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1. La rinuncia di Lisbona. Breve cronaca di un fallimento annunciato

Il 23 giugno 2007, un documento allegato alle Conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo
(2122 giugno), annuncia: “The constitutional concept, which consisted in repealing all existing Treaties
ad replacing them by a single text called “Constitution”, is abandoned”[1]. Una presa di posizione netta
e destinata a suscitare non poche riserve fra i più tenaci assertori del processo costituzionale europeo[2],
molti dei quali colti di sorpresa nell’apprendere altresì gli inconsueti contenuti del nuovo mandato che il
Consiglio, in quella stessa occasione, si apprestava ad affidare alla Conferenza intergovernativa: la
predisposizione di un nuovo trattato “riformato” la cui “terminologia avrebbe dovuto riflettere questo
cambiamento: il termine ‘Costituzione’ non sarà più usato”.

La C.i.g. conclude i suoi lavori il 19 ottobre 2007. E il 13 dicembre 2007 i capi di Stato e di governo dei
ventisette stati membri sottoscrivono a Lisbona (non senza qualche colpo di scena al momento della
firma[3]) il nuovo “Trattato che modifica il Trattato sull’Unione europea e il Trattato che istituisce la
Comunità europea”[4].

Con un solo tratto di penna il processo costituente europeo che negli anni immediatamente precedenti
aveva diviso e appassionato cospicue schiere di filosofi, giuristi, storici viene definitivamente cancellato.
Dell’ambizioso progetto di dare vita a una costituzione europea non vi è più traccia nelle esternazioni
dei leaders europei, né negli intricati anfratti del nuovo Trattato, né tanto meno nelle Relazioni che



accompagneranno i disegni di legge predisposti per la sua ratifica[5]. Ma la “rinuncia” di Lisbona non
riguarda soltanto il termine “costituzione” o il mancato inserimento nel nuovo testo della Carta dei diritti
(come invece previsto dal Trattato costituzionale), ma coinvolge appieno ogni altra istanza identitaria.
Dai simboli (la bandiera, l’inno, il motto, la giornata dell’Europa)[6] alle evocazioni di carattere
“nazionale” contenute nel preambolo (è stato eliminato ogni riferimento “al comune destino”
dell’Europa), a tutti gli altri “istituti sintomatici dell’embrionale Stato europeo”[7] (come l’introduzione
di vere e proprie “leggi europee”[8]; l’istituzione del Ministro degli esteri dell’Unione[9]; il
riconoscimento del primato del diritto dell’Unione europea[10]).

L’inversione di tendenza rispetto alla decisione di Laeken di dotare l’Europa di una “Costituzione degna
di tal nome”[11] non avrebbe potuto essere più netta e energica. E a fronte di un così icastico mutamento
di orizzonte a nulla vale nascondersi dietro un dito sforzandosi di evidenziare la “sostanza
costituzionale”[12] delle nuove disposizioni o tentando ripetutamente di dimostrare che nel “Trattato
modificativo del 2007 quasi tutte le innovazioni del Trattato costituzionale sono state riprese”[13]. Così
come a nulla vale ostinarsi a specificare – così come ha fatto da ultimo il Presidente della Convenzione
Giscard d’Estaing  che le differenze fra i due testi (seppure esistenti) sono solo “cosmetiche”[14].

Excusatio non petita si potrebbe obiettare. Anche perché tali considerazioni nulla tolgono alla valenza
remissiva del Trattato di Lisbona, le cui disposizioni saranno pure identiche nella sostanza a quelle
contenute nel “Trattato costituzionale”, ma presentano un “dettaglio” di non poco conto: non sono più
disposizioni costituzionali (così come si era preteso che fossero), né tanto meno hanno più l’ambizione
di esserlo (“The constitutional concept … is abandoned”[15]).

Ma quali sono state le ragioni che hanno risolutamente indotto il Consiglio europeo ad abbandonare il
progetto costituzionale. Quale l’evento scatenante?

La storia del fallimento della cd. costituzione europea ha – com’è noto  le sue origini in Francia dove il
29 maggio 2005 i cittadini respinsero per via referendaria (e per di più con un significativo margine di
voti: 55% contro 45%) il Trattato costituzionale. Pochi giorni dopo sarebbe stata la volta degli olandesi
che, con una maggioranza ancora più alta (il 63%), il primo giugno 2005 si pronunceranno anch’essi
contro il Trattato [16].

La portata degli eventi registratesi in Francia e in Olanda è destinata a cogliere di sorpresa tutte le
istituzioni comunitarie[17]. La presidenza britannica di turno è paralizzata. Gli adempimenti “politici”
più urgenti vengono rinviati al 2006. E di molti altri si perde addirittura ogni traccia.

Ha così inizio fra tutti i partners europei la cd. “fase di riflessione” sullo stato di avanzamento
dell’Unione e, in particolare, sulle cause della “devastante turbolenza politicoreferendaria”[18]
abbattutasi nel frattempo sul Trattato. Così come in gran parte d’Europa, anche in Italia la volontà
popolare viene posta energicamente sotto accusa dal potere mediatico (“il popolo non ha sempre
ragione”[19]). Ma saranno soprattutto i più tenaci fautori della costituzione europea ad accusare, senza
esitazione alcuna, di “cecità distruttiva” i cittadini francesi e olandesi imputando ad essi lo “smarrimento
della ragione europea” e “l’irrazionalità del plebiscitarismo” [20].

Ma al di là delle estemporanee invettive ciò che apparve a tutti evidente, all’indomani del voto francese,
era che il processo costituente europeo – se tale poteva essere definito – si era oramai arenato[21]. Si
costituisce, allora, l’ACED (Action Committee for European Democracy) avente quale compito
ufficioso quello di riscrivere il Trattato costituzionale sulla base dei criteri emersi dalle consultazioni nel
frattempo intercorse tra la Presidenza tedesca e le altre cancellerie europee. Ma nonostante le
ottimistiche previsioni trapelate in quella fase dai “corridoi di Bruxelles”[22] ciò che apparve a tutti
alquanto chiaro era che l’Unione versava – come mai era avvenuto in precedenza – in una grave
condizione di impasse e di disorientamento. Serviva una svolta immediata.Si arrivò così alla proposta



fatta propria nell’autunno del 2006 dal candidato alle presidenziali francesi Sarkozy: un “minitrattato”
da contrapporre, anche sul piano simbolico, al “maxitrattato” costituzionale del 2004[23]. Solo così –
precisava il futuro Presidente francese – si sarebbero potuti finalmente rimuovere “gli enormi
macigni”[24] che i due referendum popolari della primavera 2005 avevano inopinatamente posto sulla
via dell’integrazione comunitaria.

Sarebbe tuttavia sbagliato considerare i due referendum come la causa effettiva del fallimento della cd.
Costituzione europea, perché essi ne furono semmai solo il sintomo più evidente. E quindi non l’origine
della crisi della nuova Europa, ma piuttosto il suo esito inevitabile[25]. Un esito fallimentare che il
Trattato concluso a Lisbona nel dicembre 2007 si apprestava ora a suggellare.

2. Da Maastricht a Lisbona. Ovvero: dai Trattati alla Costituzione e dalla Costituzione ai Trattati

All’inizio degli anni novanta lo scenario mondiale muta repentinamente. L’89 europeo, la fine della
contrapposizione militare EstOvest, la costruzione del nuovo ordine globale contribuiscono
rapidamente a disgregare  ma allo stesso tempo anche a ricomporre  identità sociali, assetti economici,
dinamiche relazionali tra le aree del mondo. I processi di integrazione sovranazionale si consolidano su
scala mondiale e la competizione economica diviene, a fronte di tale contesto, il terreno “privilegiato” di
relazione tra i popoli della terra.

La strategia di Maastricht è parte integrante di questo scenario globale che punta ad imporre urbi et orbi
l’economia di mercato[26]. Sul finire del secolo scorso il “modello Monnet”[27] inizia a manifestarsi in
Europa con tutta la sua forza e in tutta la sua radicalità (introduzione di una valuta comune,
consolidamento dell’unione economica e monetaria, assunzione dell’economia di mercato aperta e in
libera concorrenza quale principio cardine della nuova Europa). Ogni espressione della partecipazione
democratica viene progressivamente esautorata. Ogni manifestazione dell’agire politico
sistematicamente assorbita e metabolizzata all’interno di una concezione tecnocratica e mercantile
dell’Europa. A tal punto da indurre Ralf Dahrendorf a paragonare l’Unione europea più che a una e vera
e propria unione fra popoli alla “amministrazione di una unione doganale, con un’enorme sovrastruttura
di istituzioni” [28].

Inizia così a delinearsi un nuovo modello di Europa sempre più preda di “sfrenate pulsioni
tecnocratiche”[29] e sempre più piegato alle istanze dei grandi poteri economici[30]. Un’Europa senza
anima, senza corpo, senza popoli. E a nulla vale richiamare le disposizioni sulla cittadinanza europea
solennemente istituita proprio da quel Trattato, trattandosi di norme giuridicamente slegate da quelli che
sono sempre stati i presupposti politici fondativi della cittadinanza democratica (l’esistenza di un popolo
e di uno Stato). Per il Trattato di Maastricht, in definitiva, “la cittadinanza europea risulta essere un
concetto vuoto. Vuoto soprattutto se espressamente confrontato con la pienezza del concetto di
cittadinanza che la storia del costituzionalismo (o la storia tout court) ci ha consegnato. Com’è noto,
infatti,  evidenzia opportunamente Gaetano Azzariti  proprio tramite la lotta per la cittadinanza si sono
storicamente realizzati i diritti costituzionali …Nella trasfigurazione della cittadinanza
(tradizionalmente intesa) nella cittadinanza europea tanto la profondità storica quanto l’importanza
teorica vengono meno”[31].

Né avrebbe potuto essere diversamente, dal momento che per l’ordinamento comunitario “l’unico vero
cittadino europeo è – e continua ad essere  l’homo oeconomicus”[32].

Di qui il crescente disagio espresso dalle opinioni pubbliche nazionalinei confronti del processo di
integrazione europea. Un disagio “carico di tensioni” e destinato a sollevare fra i cittadini dell’Unione
“più domande che risposte sul futuro dell’Europa”[33].

Gli effetti di tale crescente insofferenza nei confronti di Bruxelles non si fanno, però, attendere: il 2



giugno 1992 la Danimarca respinge, con un significativo margine di voti, il Trattato Maastricht. E un
analogo sentimento di insoddisfazione affiora anche in molti altri Paesi europei durante le convulse fasi
di ratifica del Trattato[34].

Alla fine degli anni novanta lo iato fra cittadini e le istituzioni comunitarie appare pressoché
incolmabile: nel 1999 le elezioni per il Parlamento europeo vengono in molti Paesi disertate (minimo
storico di affluenza alle urne)[35]. Nel 2000 la Danimarca voterà contro l’introduzione dell’euro e lo
stesso farà – nello stesso anno – anche la Svezia.

Il modello di integrazione delineato dai governi europei a Maastricht nel 1992 pare essersi
definitivamente arenato. Non è un caso che, già all’indomani della sua tormentata ratifica, “il Trattato di
Maastricht viene sempre più spesso considerato come un infelice episodio già archiviato dalla
storia”[36]. E la stessa “angusta e opaca”[37] sorte sembrerà inopinatamente toccare, qualche anno
dopo, anche gli accordi sottoscritti ad Amsterdam (ottobre 1997).

E sarà proprio a ridosso di questo crinale storico – a cavallo fra i due secoli – che in Europa inizierà
progressivamente ad imporsi la “strategia Fischer” e il suo ambizioso tentativo di “correggere
fortemente” l’impianto tecnocratico ed economicista del Trattato di Maastricht[38]. Comincia così a
delinearsi una nuova fase nella storia dell’integrazione comunitaria. Una fase tutta protesa a sintonizzare
il progetto europeo con i bisogni e “i desideri dei cittadini dell’Unione”. E per “avvicinare i cittadini
all’Europa”, secondo i fautori della nuova Unione, vi era innanzitutto una strada da seguire:
l’approvazione di una Carta dei diritti. Sarà questa la decisione che il Consiglio europeo assumerà a
Colonia il 34 giugno 1999 attribuendone immediatamente la stesura a “un organo composto da delegati
dei capi di Stati e di governo, dal Presidente della Commissione europea, nonché dai membri del
Parlamento europeo e dei Parlamenti nazionali”[39].

Si trattava  o almeno così venne recepita da più parti  di una svolta senza precedenti. Sia in ragione
dell’ostentata natura costituente di quell’organo (basti pensare che fin dalla prima riunione i suoi
componenti non esitarono ad autodefinirsi Convenzione, evocando in tal modo i gloriosi trascorsi del
costituzionalismo rivoluzionario). Sia, soprattutto, in ragione di quelli che erano i contenuti sottesi a
quel mandato: emancipare, una volta per tutte, i diritti dei cittadini europei da una dimensione asfittica e
pretoria[40]e assicurare, per questa via, “il passaggio da un Europa dei mercati ad un’Europa
politica”[41], dalla “integrazione attraverso il mercato alla integrazione attraverso i diritti”[42], “dalle
imprese ai cittadini”[43].

Una prospettiva, quindi, alquanto solenne e impegnativa, ma destinata tuttavia ad essere rapidamente
delusa. E non solo perché la Convenzione europea  come si è già detto  era del tutto sprovvista di una
coerente investitura democratica e di un preciso mandato costituente[44]. Ma, soprattutto, in ragione di
quelli che sarebbero stati i controversi contenuti della sua azione (una “dimensione sociale della Carta,
dai contorni nebulosi e sfumati”[45], un incerto e dilatato assetto normativo dei diritti[46], una
deficitaria esplicazione dei diritti sociali[47] testimoniata in particolare dall’allarmante assenza del
diritto al lavoro[48]) e i suoi contraddittori esiti giuridici (il mancato inserimento della Carta nei Trattati
non avrebbe consentito di attribuirle alcuna valenza giuridica: nè all’interno dell’ordinamento
comunitario, nè all’interno dei singoli Stati).

A fronte di tale impasse con il protocollo al Trattato di Nizza (dicembre 2000) si decise allora di
rilanciare la palla oltre gli steccati comunitari, incaricando direttamente della questione ogni singolo
Stato membro. Sarebbe toccato, quindi, agli Stati avviare un “dibattito più approfondito e più ampio sul
futuro dell’Unione europea” (punto 3) e sulle sorti giuridiche della Carta (cioè a dire su quella che
avrebbe dovuto essere la sua collocazione  o meno  nei Trattati). Una soluzione debole e
compromissoria, ma tuttavia l’unica esperibile a fronte di un testo mal digerito da molti governi[49],
criticato da buona parte della cultura giuridica europea[50] e di lì a poco (7 giugno 2001)



inesorabilmente bocciato dai cittadini irlandesi (con il 54% dei voti).

Il referendum irlandese rappresentò per l’Unione intera “un fulmine a ciel sereno”[51], un campanello di
allarme senza precedenti. Sotto la spinta dei movimenti sociali di quegli anni[52], si iniziò finalmente a
comprendere che per superare la crisi di Nizza non era più sufficiente ricorrere ad “aggiustamenti
virtuali” o a mere “operazioni di sponda”[53], ma bisognava, piuttosto, superare al più presto
l’economicismo monnetiano e dotare finalmente l’Europa di una organizzazione democratica e di un suo
spazio politico.

L’evocazione caricaturale delle tappe più significative della storia del costituzionalismo (dalla
riesumazione delle Convenzioni alla redazione di un nuovo Bill of rights dei cittadini europei), “l’elenco
museale di buone intenzioni o di sacrosanti valori”[54], il richiamo di maniera agli ideali democratici
non bastavano più[55].

Dopo il fallimento di Nizza, solo l’avvio di un vero e proprio processo costituente europeo avrebbe
potuto consentire all’Europa di ripartire. E ciò per una ragione, ritenuta dai più, del tutto evidente:
“l’idea di costituzione era la sola ad avere la sufficiente forza simbolica per ridare slancio a una politica
europea nella quale i cittadini [avrebbero potuto] riconoscersi”[56]. Un’istanza, questa, prontamente
recepita dal vertice di Laeken del dicembre 2001 nel corso del quale il Consiglio europeo decise di
procedere immediatamente alla “adozione nell’Unione di un testo costituzionale”[57]. Smentendo se
stesse e, in particolare, alcuni celebri pronunce della Corte di Giustizia[58], le istituzioni comunitarie si
trovarono così ad evocare, per la prima volta nella loro storia, l’instaurazione di un potere costituente.

L’Europa era finalmente sul punto di iniziare una “nuova storia”. Perché questa volta – come scrisse
Giuliano Amato  si trattava di redigere non più “una delle tante modifiche dei trattati europei, ma una
vera e propria Costituzione”[59]. Per molti era oramai giunto “il momento della scrittura”[60].

3. Le tesi habermasiane e la retorica “intellettuale” sull’Europa

Due erano gli obiettivi che i convenzionali avviando il processo costituente intendevano perseguire: da
una parte contribuire a risolvere il problema del cd. “deficit democratico” dell’Unione europea
(procedendo all’incorporazione della Carta di Nizza nel testo del Trattato e incrementando, sul piano
organizzativo, i poteri del Parlamento europeo). Dall’altra favorire la formazione di una compiuta
identità politica europea essendo la Costituzione, per sua natura, un “segno inconfondibile del nascere di
una comunità politica”[61].

Ma affrontare la questione costituzionale, puntare alla costruzione di un assetto democratico maturo,
definire le condizioni per lo sviluppo di una vera e propria comunità politica europea voleva però anche
dire fare finalmente i conti con l’idea di popolo, con la sua soggettività, con la sua dimensione
costituente.

Il “grand débat” svoltosi, a metà degli anni novanta, tra Jurgen Habermas e Dieter Grimm sul demos
europeo costituisce un punto di riferimento imprescindibile per comprendere compiutamente le ragioni
del contrasto maturato, nel corso dell’ultimo decennio, tra i teorici dell’indissolubilità del rapporto
popolocostituzione e gli emergenti fautori delle “costituzioni senza popolo”.

Non essendo questa la sede per ricostruire le rispettive posizioni dei due grandi intellettuali tedeschi, ci
si limiterà di conseguenza solo a redigere alcune brevi e frammentarie notazioni di fondo, cercando
innanzitutto di cogliere quelli che sono stati i principali punti di divario fra le due posizioni. A
cominciare da un preciso dato di partenza: se per Habermas solo la redazione di una vera e propria
Costituzione avrebbe potuto consentire la formazione di un’Europa politica, Grimm, al contrario, critica
 a priori  la definizione stessa di costituzione europea in ragione dell’assenza di un popolo europeo



dotato di un idem sentire[62].

Una tesi, quest’ultima, che il filosofo tedesco confuta energicamente, obiettando che l’identità collettiva
di un popolo non è “un a priori storicoculturale che rende possibile la formazione democratica della
volontà”[63], ma semmai il frutto di una solidarietà fra estranei. Per il filosofo tedesco, in altre parole, è
la Costituzione a creare il popolo e non viceversa. Una tesi, questa, ampiamente ripresa e sviluppata, in
questi anni, dai cd. teorici delle “costituzioni senza popolo” secondo i quali né nell’America del “We the
people...”, né nella Francia rivoluzionaria, nè nell’Europa delle costituzioni ottriate, né nella Parigi
comunarda, né nella fase costituente in Italia il popolo avrebbe mai scritto la costituzione.

Si tratta, com’è evidente, di una argomentazione che presenta aspetti tautologici e che, in definitiva,
rischia di “provare troppo”. Anche perché appare francamente difficile negare che in tutte quelle
esperienze la storia abbia continuamente messo in campo delle soggettività popolari. In America, nella
Francia rivoluzionaria, con le costituzioni ottriate del ‘48, con la Comune di Parigi, con le costituzioni
del novecento il potere costituente si è sempre imposto dal basso incarnandosi rispettivamente nelle
esperienze indipendentiste di autogoverno[64], nel terzo stato[65], nelle mobilitazioni
nazionaldemocratiche[66], nel proletariato parigino[67], nei partiti politici di massa.

Da ciò ne discende che ciò che è fino ad oggi mancato all’Europa non è soltanto il “potere costituente di
un soggetto politico come il popolo europeo”[68], ma sono, innanzitutto, i soggetti politici popolari: non
esistono i partiti, “esigua è la nascita di gruppi e movimenti politici europei”[69], non esiste una
“opinione pubblica europea”[70], né tanto meno una politica organizzata dal basso, capace di declinare
un nuovo paradigma costituzionale.

Le stesse formazioni politiche attualmente presenti nel parlamento europeo costituiscono mere sigle
nominali, del tutto incapaci di radicarsi nella società e di definire le condizioni preliminari per la
costruzione di una sfera pubblica europea. Ne deriva, allora, che il vulnus strisciante che ha marchiato i
lavori della Convenzione europea non era rappresentato (soltanto) dalla mancata evocazione del demos
nelle vesti di potere costituente (dal mio punto di vista – come ho già in passato sostenuto – ciò non è
mai avvenuto)[71], ma dall’aver piuttosto perseguito, in maniera funzionale e strisciante, la rottura di
quel “vecchio” (ma virtuoso) circuito (mobilitazione democratica – processo costituente – legittimazione
popolare) che ha segnato la storia del costituzionalismo moderno e contemporaneo.

E di tale rottura con la tradizione democratica la cd. costituzione europea ne portava impresse, nel suo
corpo normativo, tutte le conseguenze. Basti pensare soltanto all’impianto semantico del Preambolo[72]
che al posto del mitico “We the People” della Costituzione americana del 1787, aveva preferito ostentare
una sorta di beffardo “We the Kings (Queens) and Presidents of European Union”, riproducendo
l’elenco integrale di tutti i Presidenti e di tutte le teste coronate degli Stati dell’Unione europea[73].

Un espediente verbale assai poco in linea con la tradizione del costituzionalismo democratico[74], ma
tuttavia del tutto coerente con l’assetto istituzionale dell’Unione. Un assetto debole, imperniato su
istituti di partecipazione acefali e inidonei a mediare fra istanze e interessi contrapposti. La disciplina
dei diritti politici approntata, in questi anni, dall’ordinamento comunitario ne è la conferma. Ad
Amsterdam, a Nizza e ancora oggi a Lisbona i trattati europei si ostinano, infatti, a definire politici dei
diritti che politici non sono, perchè nati castrati e, in quanto tali, fisiologicamente inidonei a “esprimere
o produrre politica”[75]. E lo stesso dicasi per la rappresentanza politica europea così come recepita
dall’art. 8 A del Trattato di Lisbona (“il funzionamento dell’Unione si fonda sulla democrazia
rappresentativa. I cittadini sono direttamente rappresentati, a livello dell’Unione, nel Parlamento
europeo”) che altro non è che una rappresentanza virtuale, fatta propria dall’ordinamento comunitario
solo dopo avere surrettiziamente provveduto ad “amputare questa rappresentanza della politica”[76].

Ecco allora che torna a riemergere la questione democratica come il dilemma di fondo dell’Unione. E



con essa anche il tema della partecipazione, dell’organizzazione del consenso, dell’agire politico.
D’altronde come evidenzia ancora Dieter Grimm, “un ordinamento che voglia dirsi democratico non può
fondarsi solo sull’assetto istituzionale, ma deve anche considerare una substruttura”, in grado di
assicurare “un costante feedback” tra assetto dei poteri e cittadini[77]. In assenza di questa
corrispondenza, che non può che declinarsi in termini di rappresentanza politica, la distanza fra il
cittadino europeo e le sue istituzioni è destinata ulteriormente ad aggravarsi, rivelandosi assai più
profonda di quanto già oggi non sia all’interno dei singoli stati nazionali.

Né d’altra parte parrebbe sufficiente creare un’autorevole rete di intellettuali europei per vedere, quasi
d’incanto, comporsi la sfera pubblica europea[78]. La “retorica degli intellettuali”[79] su questo terreno
non paga. Perché una cosa è creare una rete di intellettuali che hanno padronanza di lingua e facilità di
scambi in ambito europeo[80], altro è invece creare canali mediatici[81] e reti politiche plurali fra tutti i
cittadini europei.

4. L’art. 16 della Déclaration des droits quale matrice esclusiva del concetto di costituzione

L’evocazione di una “Costituzione senza popolo” è un’astrazione dietro la quale si è in questi anni
trincerato il funzionalismo europeo particolarmente attento ad evitare ogni sorta di contatto fra istanze
democratiche e processo comunitario, tra strategie tecnocratiche e decisione popolare, tra la “luce del
giorno”[82] e l’oscurantismo della logica economicista. Una strategia che  a partire perlomeno da
Maastricht  ha pervaso profondamente l’azione e lo stesso modo d’essere delle burocrazie governative e
comunitarie sfociando in quel perverso “mix di minimalismo politico e massimalismo giuridico”[83] che
ha in questi anni contribuito a far deragliare ogni ambizioso tentativo di fare dell’Europa uno spazio
politico e una matura realtà costituente. D’altronde un processo costituente per poter agire storicamente
ha sempre avuto bisogno di incunearsi in un mito ordinante, in istanze fondative, in un progetto politico
di società. Ecco perché, a nostro giudizio, appare a dir poco abnorme il tentativo in atto di liquidare la
funzione democratica e la forza legittimante di un popolo alla stregua di “un pregiudizio
ideologico”[84].

Il nesso popolocostituzione (così come delineato dal pensiero democratico a partire per lo meno dalla
rivoluzione francese) sarà pure “preistorico”[85], ma rappresenta a tutt’oggi uno dei punti di forza del
costituzionalismo, “una conquista di civiltà non negoziabile”[86], un approdo dal quale non è possibile
prescindere. Così come è certamente vero che lo strumentario di concetti forgiato dalla teoria
costituzionale è vecchio (perlomeno) di duecento anni[87], ma è l’unico che, ancora oggi, abbiamo a
disposizione per comprendere, interpretare, codificare lo stato delle cose presenti[88]. E sarà così anche
in futuro. Almeno fino a quando non verrà immaginata e sperimentata un’altra più elevata forma di
legittimazione del potere in grado di soppiantare definitivamente quella democratica.

Ecco perché appare, a nostro parere, alquanto stravagante la pretesa – oggi sempre più incalzante  di
rifondare su espedienti prammatici deboli e immaginifiche basi concettuali nuove categorie analitiche,
una nuova dogmatica, una nuova teoria costituzionale. Se non addirittura un “nuovo
costituzionalismo”[89].

E asserendo ciò non si intende di certo dire che il costituzionalismo abbia, per sua natura, una
configurazione granitica, refrattaria a misurarsi con il mutevole assestarsi delle dinamiche sociali e,
quindi, inadatta ad essere scalfita, condizionata, pervasa dalle istanze della storia. Così non è. Anche
perché così non è mai stato. Basti soltanto pensare a quelli che sono stati in passato gli originali denotati
del costituzionalismo rivoluzionario del settecento e come esso  a seguito della Restaurazione  si sia
venuto poi progressivamente connettendo con le istanze risorgimentali e liberali. E lo stesso dicasi per il
costituzionalismo sociale del novecento con la sua straordinaria capacità di permeare profondamente la
cultura costituzionale “ottocentesca” e di essere a sua volta permeato dalla storia, dai processi di
trasformazione degli assetti sociali, dal progressivo assestarsi dei nuovi rapporti egemonici. Ma sia il



diritto rivoluzionario, che quello liberale, così come anche quello democraticosociale del novecento
hanno – in tempi diversi e ciascuno a proprio modo  mirabilmente dimostrato che il costituzionalismo
ha un suo codice genetico, una sua grammatica, una sua natura prescrittiva compromessa la quale non è
più possibile parlare né di costituzionalismo, né di Costituzione[90].

Tra costituzione e costituzionalismo vi è quindi un continuum, un nesso inscindibile di istanze e di valori
dai quali non è possibile in alcun modo prescindere. D’altronde il costituzionalismo non è qualcosa che
si può inventare di volta in volta, all’occorrenza, a seconda delle contingenze del momento. Il
costituzionalismo ha un suo codice deontico, un suo paradigma concettuale, una sua normamanifesto. E
questo codice, questo paradigma, questa norma è l’art. 16 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo[91].
Non è un caso che nel corso degli ultimi anni non solo i più severi critici del processo costituente
europeo[92], ma anche i suoi più avvertiti e sensibili fautori abbiano ripetutamente ritenuto necessario
confrontarsi – pur approdando a soluzioni opposte  con le istanze, le aspirazioni, i principi del
costituzionalismo, così come solennemente suggellati all’interno di tale disposizione[93].

Assumendo quale esclusivo parametro di riferimento la Dichiarazione ciò che a nostro modo di vedere
risulta tuttavia evidente è che la costituzione europea così come immaginata a Laeken alle soglie del
XXI secolo non era “affatto una Costituzione europea”[94]. E ciò proprio in ragione della sua manifesta
ed insolubile dissonanza con l’art. 16 della Dichiarazione. Basti soltanto pensare alla “insufficiente
separazione dei poteri”[95] in essa prevista, alla controversa collocazione del catalogo dei diritti al suo
interno, alle rigide forme di concentrazione dell’indirizzo politico nelle mani della Commissione[96] e,
soprattutto, alle controverse modalità della sua redazione assai più simili a “un’ operazione … di
drafting del materiale normativo contenuto nei Trattati” che non alla scrittura di una vera e propria
costituzione[97].

5. Le ambiguità di un progetto costituzionale senza pathos

Fattore imprescindibile nella scrittura di una Costituzione è sempre stato il pathos, la forza ideale,
“l’intensità delle passioni politiche”[98]. E questo perché ogni costituzione che viene ad esistenza senza
la forza delle passioni, senza “stile e nerbo”[99] è una costituzione che nasce morta. Ecco perché la
scrittura di una Carta costituzionale non può avvenire impiegando quelli che sono gli usuali criteri di
redazione di un testo unico, ma deve essere piuttosto calata nel caos delle passioni, alimentata dalle
dinamiche del conflitto, posta costantemente a contatto con l’urto creativo che è parte essenziale di ogni
pratica costituente: “il paradigma del potere costituente – scrive Negri  è quello di una forza che
irrompe, spacca, interrompe, scardina ogni equilibrio preesistente e ogni possibile continuità. Il potere
costituente è legato all’idea di democrazia come potere assoluto. È quindi quello del potere costituente
come forza irruente ed espansiva, un concetto legato alla precostituzione sociale della totalità
democratica”[100].

Ma il processo costituente – e in ciò risiede la sua natura prodigiosa – è anche, allo stesso tempo,
compiuta estrinsecazione di un idem sentire, di un progetto politico comune, di “un atto consapevole”
posto in essere “in un momento storico preciso con la volontà di fare una costituzione”[101]. E fare una
costituzione significa, innanzitutto, farsi carico delle grandi questioni del nostro tempo (a cominciare dal
nodo paceguerra[102]), rappresentare le aspirazioni di un’epoca e le passioni di un popolo, produrre un
testo coeso nei suoi principi ed essenziale in tutte le sue disposizioni.

Ecco perché solo un generoso sforzo di fantasia avrebbe potuto indurci a definire costituzione un testo
caoticamente assemblato con toni freddi, con piglio burocratico e per di più composto da un numero
spropositato di disposizioni (448 articoli)[103] qual era il trattato “costituzionale”. Ed ecco, soprattutto,
perché il naufragio della cd. costituzione europea non ci coglie oggi, più di tanto, di sorpresa.

Il suo destino era, in un certo senso, già segnato nella sua stessa denominazione: “Progetto di Trattato



che istituisce una costituzione per l’Europa”. Che era come dire: “l’istituenda” costituzione europea
altro non è che un “trattato travestito da costituzione”[104]. Ma pur sempre un Trattato. E in quanto tale
posto in essere da Stati e soggetto alla loro esclusiva volontà[105]. Ma ammettere questo voleva però
anche dire ammettere – come svelato mirabilmente dal Conseil constitutionnel francese[106]  che la
Costituzione europea non sarebbe mai stata la Costituzione dell’Unione, dal momento che l’Unione non
avrebbe mai avuto la piena disponibilità di quella Carta: non la ebbe al momento della sua redazione,
così come non l’avrebbe in ogni caso avuta al momento della sua attuazione o della sua eventuale
revisione[107].

6. I luoghi comuni dell’habermasismo all’italiana

Riconoscere il fallimento della Costituzione europea non vuol dire, tuttavia, decretare  secula
seculorum  la fine dell’Europa politica. Un suo rilancio è possibile anche nell’immediato. Ma perché
ciò possa essere politicamente e culturalmente credibile è necessario liberarsi, una volta per tutte, dalle
incrostazioni ideologiche che si sono venute condensando in questi anni contro il “democratismo”, la
sovranità popolare, la partecipazione politica[108]. E provare, quindi, a fare finalmente i conti con
l’habermasismo e i suoi derivati che hanno in questi anni pesantemente egemonizzato (soprattutto in
Italia) il dibattito pubblico sull’Europa.

Cominciamo, quindi, con il dire che porre oggi la questione della costruzione dal basso di una Europa
politica non significa accedere inevitabilmente ad una visione etnocentrica, nazionalista, Blut und Boden
dell’Europa[109]. Né tanto meno vuol dire riproporre talune vecchie e obsolete “categorie della
giuspubblicistica dello Stato nazionale accentrato di tipo ottocentesco”[110].

Tali ipotesi interpretative sottendono un equivoco e vanno confutate per almeno tre ordini di ragioni:

a) Etnia e nazione non sono sinonimi. Non lo sono per Jurgen Habermas, ma non lo sono nemmeno per
Dieter Grimm che  proprio al fine di non essere equivocato su un punto così delicato – non esiterà in
più circostanze a precisare che ciò che manca alla costruzione dell’Europa non è il fondamento razziale
o l’omogeneità etnica, ma un’identità comune. E “l’identità – precisa Grimm  non ha alcuna necessità
di radicarsi in una etnia, può anzi poggiare su altri fondamenti”[111]. A cominciare dal fondamento
politico.

Su questo punto, non solo non pare scorgersi alcun contrasto fra le due ricostruzioni teoriche, ma a
nostro giudizio parrebbe addirittura ravvisabile una ampia e sostanziale affinità di vedute fra il Grimm
del Die Zukunft der Verfassung e l’Habermas del Die Einbeziehung des Anderen che teorizza la
“nazione di cittadini”[112], delinea le tappe dell’integrazione politica nazionale, critica la vulgata
razziale sulla nazione intesa come comune origine, lingua e storia[113].

Il dissenso tra Grimm e Habermas non riguarda quindi questo aspetto. Esso investe, piuttosto, altri
profili ed altri versanti: l’identità europea, il vincolo di appartenenza, la costruzione dell’Europa politica.
È questo il crinale rispetto al quale le loro rispettive posizioni appaiono nettamente divaricate. E se per il
giurista tedesco l’Europa altro non è che un assemblato di popoli privo di una “identità collettiva” e di
una comune “appartenenza”[114], per Habermas, all’opposto, l’unione europea è una realtà compiuta,
con una sua Politik, un suo assetto valoriale, una sua sfera pubblica. Tutti fattori questi destinati –
secondo il filosofo tedesco  a divenire risolutivi per la “formazione democratica della volontà”
europea[115].

Ma per Grimm tutto ciò avrebbe un senso solo se questa “formazione democratica della volontà”
teorizzata da Habermas, una volta emersa, fosse poi in grado di irrompere con forza sulla scena europea
prefiggendosi un vero e proprio “fine costituente”. D’altronde – come ci ricorda anche Böckenförde  la
volontà costituente altro non è che l’altra faccia della volontà democratica. Anch’essa per esprimersi ha,



infatti, bisogno del popolo, visto che “solo il popolo può essere preso in considerazione come titolare
(soggetto) del potere costituente. Concettualmente, il potere costituente è potere costituente del
popolo”[116].

E nell’evocare il demos anche Böckenförde  al pari di Grimm  non esita puntualmente a chiarire che il
suo popolo non è il “popolo concepito, in senso naturale o etnico, come gruppo di uomini uniti da una
lingua, da una stirpe e da una civiltà comuni… [ma] piuttosto il popolo in senso politico o la nazione,
cioè il gruppo di uomini (che si riunisce e delimita politicamente) che si è reso cosciente di sé come
entità politica e che in quanto tale interviene come attore nella storia”[117].

Da ciò ne discende, in conclusione, che ciò che è mancato al cd. processo costituente di Laeken non è
stato – secondo quanto anche asserito dalla dottrina giuridica tedesca  la Kulturnation[118], né tanto
meno l’irruzione di un “popolo europeo in senso etnico e culturale”[119] (come, invece, una certa
vulgata vorrebbe oggi artatamente fare intendere). Ma piuttosto la proiezione performativa di un demos.
E cioè a dire la costruzione artificiale (rectius: politica) del popolo europeo.

Questo significa che sebbene la presenza di una comune identità culturale può certamente favorire – in
linea di principio  la formazione di una nuova identità politica, essa non può, tuttavia, in alcun caso,
essere ritenuta pregiudizialmente indefettibile[120]. Non si comprenderebbe altrimenti come sia stato
possibile che nel corso del XIX secolo finanche le lotte per l’indipendenza e per l’unità nazionale siano
state in grado di perseguire efficacemente i propri obiettivi nonostante i numerosi ostacoli linguistici,
culturali, religiosi, etnici[121]. Ci riferiamo – com’è evidente  alla Germania bismarckiana, ma anche al
Risorgimento italiano. Eventi questi che hanno ampiamente dimostrato l’assoluta “precedenza
dell’unificazione politica rispetto al legame culturale”, dal momento che in entrambi i casi “è stato il
potere pubblico che ha costituito la nazione e, non viceversa, imponendo un linguaggio, privilegiando
narrazioni storiche e forme simboliche rispetto ad altre”[122].

Le identità comunitarie – d’altronde  non sono mai state il prodotto della natura. Esse si fondano su un
artificio e si pongono, conseguentemente, come l’esito voluto e determinato di un processo
politico[123]. Il “problema fondamentale” che l’Europa contemporanea ha oggi di fronte a sé è quindi,
innanzitutto, quello di “produrre il popolo”[124]. O meglio di definire le condizioni idonee affinché “il
popolo si autoriproduca permanentemente … agli occhi di tutti, come popolo, cioè come base e origine
del sistema politico”[125]. Ma a definire tali condizioni esistenziali, non può che essere un soggetto
politico. Una forza sociale capace di esprimere nuovi orizzonti di senso e di coniugare compiutamente
all’interno dello scenario europeo unione e identità, pluralismo ed autogoverno. Ma di questo soggetto
non se ne intravedono per il momento le sembianze storiche, né tanto meno le fattezze politiche. Di qui
la permanente condizione di stallo del progetto politico europeo, le cui cause devono necessariamente
essere ricondotte proprio a tale insufficienza storica. O meglio – per utilizzare le parole di Offe –
all’evidente “disanalogia categoriale fra il processo storico della costruzione delle nazioni e il processo
ipotetico di costruzione di un sistema di governo europeo supportato da un demos”[126].

Sono queste, in definitiva, e non altre le argomentazioni critiche rivolte dai teorici del no demos thesis
nei confronti delle teorie habermasiane e di tutti coloro che, ancora oggi, si ostinano a vedere
nell’Unione una compiuta realtà costituente, una vera e propria “comunità di diritto, basata sui valori
comuni e sullo status comune di quei cittadini che fondano una nuova identità europea”[127].

b) Il demos è la fonte di legittimazione “giuridica” di una costituzione e non il suo prodotto
“legale”[128]. Nella tradizione del costituzionalismo democratico la Costituzione trae la sua
legittimazione direttamente dal popolo che si incunea nel “fatto” costituente,[129] ne ammette
l’esistenza, lo legittima[130]. Solo la volontà giuridica del popolo[131] è quindi in grado – se così si
può dire  di dare forma e compimento al processo costituente. È questo l’approdo, il terreno privilegiato
di sintesi all’interno del rapporto tra popolo e costituzione, l’ambito preminente di “connessione tra



potere costituente e demos”[132]. Ma l’esistenza di tale ambito dimostra – ancora una volta – semmai ce
ne fosse stato bisogno che “perché si possa parlare di costituzione è necessaria una precedente unità
politica, della quale la costituzione è forma, ma della quale non è causa”[133].

c) il principio della sovranità popolare non è appannaggio esclusivo della dottrina schimittiana, ma
parte integrante della teoria democratica e del costituzionalismo. Da ciò ne deriva che ammettere
l’imprescindibilità del rapporto fra popolo e costituzione, fra demos e ordinamento, non significa
arrendersi ad una concezione “antiilluministica” e autoritaria del popolo[134], ma esattamente il
contrario. A nostro modo di vedere sono, infatti, soprattutto coloro che nutrono una avversione
preconcetta nei confronti del popolo che rischiano oggi di incensare l’autoritarismo e Schmitt facendo di
questo “autore ambiguo”[135] della dottrina tedesca il supremo e indiscusso teorico delle Costituzioni
democratiche[136].

L’esaltazione del fondamento popolare delle costituzioni non può, quindi, ritenersi in alcun modo
appannaggio esclusivo della teoria schmittiana e della sua “dottrina della costituzione”, dal momento
che la si riscontra con eguale forza e pregnanza nelle opere di tutti i giganti del costituzionalismo
moderno: da Sieyès a Thomas Paine, da Condorcet a Jefferson.

Da ciò ne discende, in ultima analisi, che chi è fuori dalla modernità non sono coloro che si ostinano a
riconoscersi nel principio della sovranità popolare, ma semmai tutti coloro che ne insidiano il valore.
Non è un caso che per riscontrare, nella filosofia politica e giuridica, una così preconcetta diffidenza nei
confronti del popolo e delle passioni democratiche sia necessario risalire addirittura a Burke, a de
Maistre e tutti gli altri ideologi della Restaurazione.

Ma allo stesso tempo sarebbe tuttavia sbagliato e fuorviante considerare tale avversione nei confronti del
popolo come il portato culturale del modo in cui si è sviluppato, in questi decenni, il processo di
integrazione europea. Le ragioni di tanta diffidenza sono altre e ben più risalenti nel tempo. Esse
affondano la loro origine, da una parte, nell’offensiva “antidemocratica” sferrata dall’ideologia liberale
nel corso del Novecento, dall’altra nella progressiva degenerazione della sovranità popolare in
populismo abilmente perpetrata, in questi anni, da taluni avveduti “demagoghi” del nostro tempo[137].
Non è un caso che nel corso dell’ultimo ventennio sia stata “l’idea stessa di popolo [ad essere] divenuta
quasi del tutto oscena, utilizzabile unicamente, horresco referens, dai populisti”[138].

7. L’evanescente identità dell’Unione europea

L’affermazione del rapporto consustanziale tra demos e costituzione è alla base del più volte bistrattato
Maastricht-Urteil della Corte di Karlsruhe[139]. Una sentenza da taluni definita un vero e proprio
tranello, una trappola contro l’Unione, se non addirittura una “ferita alla costruzione in progress
dell’integrazione” politica europea[140].

L’asse argomentativo sul quale si fonda la pronuncia del Tribunale costituzionale tedesco è noto: “il
principio di democrazia … esige che ogni esercizio dei diritti sovrani derivi direttamente dal popolo
dello Stato” la cui esistenza presuppone, a sua volta, “una base relativamente omogenea spiritualmente,
socialmente e politicamente”. Così come è anche noto l’impianto concettuale delle critiche ad essa
rivolte: il richiamo operato dal giudice costituzionale al Volksgeist e alla omogeneità “spirituale, sociale
e politica” della comunità prelude al sistematico appiattimento del concetto di popolo su quello di
nazione.

Una critica ricorrente, per certi aspetti fondata, ma che – nonostante i toni allarmanti impiegati, a tale
riguardo, da buona parte della dottrina italiana  non pare avere, in questi anni, inquietato seriamente
nessuno. Sia perché l’idea di nazione, nei secoli trascorsi in Europa, non ha prodotto solo Fichte e la
Kulturnation, ma anche Condorcet e la “Nation des citoyens” che nulla hanno a che fare – com’è noto 



con il mito della razza, l’omogeneità etnica, il nazionalismo. Sia perché il binomio nazionecostituzione
ha storicamente innescato, a partire perlomeno Dichiarazione dei diritti dell’uomo del 1789, una spirale
virtuosa destinata a segnare profondamente la storia del costituzionalismo e la stessa idea di Europa. Ha
scritto, a tale riguardo Thomas Mann: “La nazione nacque con la rivoluzione francese, è un concetto
liberale e rivoluzionario che comprende anche quello di umanità e vuol significare libertà nella politica
interna, Europa in quella esterna… si può dire che lo stesso concetto di nazione nel suo nesso storico
con quello di libertà è sconosciuto in Germania…l’idea di libertà tedesca è etnica e antieuropea”[141].

Le degenerazioni razziste non appartengono quindi alla tradizione originaria della nazione[142]. Esse si
pongono, anzi, in insolubile contrasto con quella è stata l’evoluzione storica del rapporto tra nazione e
costituzionalismo. Al punto che potremmo oggi dire che è proprio l’attuale e inedita condizione di
scollamento fra nazione e costituzione, ad aver drammaticamente alimentato in questi anni le perversioni
razziste, il nichilismo nazionale, la reductio del demos a ethnos.

I processi di globalizzazione, in altre parole, non solo hanno rappresentato l’occasione per smantellare in
questi anni alcune fondamentali funzioni dello Stato, ma hanno anche progressivamente favorito una
sorprendente regressione dell’idea stessa di nazione. Ha scritto, a tale riguardo, Biagio de Giovanni: “il
ritorno delle nazioni sembra anche rispondere alle insidie del mondo globale, ai suoi lati vuoti e
semplicemente oscuri, onde culture politiche che sembravano sotterrate dagli eventi della guerra e dalle
ricostruzioni delle democrazie politiche tornano a farsi sentire e ritrovano ascolto”[143].

L’esito prodotto dalla regressione culturale dell’idea di nazione è oggi sotto i nostri occhi: la nazione
torna a farsi etnica imponendosi definitivamente sulla nazione politica e sulla sua dimensione
costituzionale. A tal punto che anche fra gli intellettuali europei più sensibili a tali tematiche inizia
inesorabilmente a diffondersi la convinzione che “lo spazio logico … nel quale si strutturerebbe una
nazione fondata sui valori civili [sia oramai divenuto] del tutto paradossale”[144]. Come dire: la nazione
o è nazionalista o non è. Nè avrebbe quindi più alcun senso, allo stato attuale, continuare a chiedersi se
l’idea di nazione possa essere declinata in termini costituzionali o se “gli Statinazione possano esistere
senza i nazionalismi”[145]. Queste pretese e questi interrogativi sarebbero definitivamente morti con il
Novecento e ogni attuale tentativo di riproposizione è destinato a rivelarsi illusorio.

È questa, tuttavia, a nostro parere, una conclusione non solo precipitosa, ma per molti versi anche
contraddittoria. Perché precipitoso e contraddittorio è il tentativo posto in essere da questa letteratura di
vincolare il successo dell’esperimento comunitario alla costruzione del demos europeo (“senza il quale
non vi può essere cittadinanza”, ma “neanche una sfera pubblica o uno Stato europei, al di là delle
apparenze burocratiche”[146]) per poi però pretendere di rimuovere, su queste medesime basi, la
questione della sua identità, liquidandola alla stregua di una questione “inutile e premoderna”.

Le nuove tesi balibariane (teorizzate dal filosofo francese sulla scia tracciata da Jurgen Habermas) non
tengono, infatti, in debito conto che solo la presenza di un forte e radicato idem sentire potrebbe
consentire ai tanti popoli europei di fondersi in un unico demos capace di trascendere (senza tuttavia
infirmarle[147]) le vecchie appartenenze nazionali e di dare così vita ad un’Europa politica[148].
L’identità di un popolo, d’altronde, è sempre stata parte integrante del modo di vivere e concepire una
costituzione. E della indissolubilità fra queste due dimensioni ne sono stati pienamente consapevoli
anche i redattori della cd. costituzione europea che non a caso introdussero nel testo del Trattato puntuali
e meticolosi riferimenti alla “comunità di destino” che – com’è noto  è sempre stata (nel gergo comune
e in letteratura) la definizione più diffusa per qualificare la nazione[149].

Ma l’inestricabilità del rapporto fra identità e ordinamento europeo, fra nazione e costituzione pare
essere stata significativamente recepita  a contrario  anche nel Trattato di Lisbona che preso atto del
fallimento della Costituzione europea ne ha immediatamente tratto tutte le dovute conseguenze. Prime
fra tutte: l’immediata rimozione, all’interno del testo, di ogni riferimento al “comune destino”



dell’Europa e la sistematica dismissione di tutti simboli dell’U.e. (la bandiera, l’inno, il motto, la
giornata dell’Europa) enfaticamente contemplati nella precedente stesura del Trattato[150]. Una opzione
politica e strategica di non poco conto che sarebbe sbagliato volere a tutti i costi derubricare,
liquidandola sbrigativamente alla stregua di una mera “questione simbolica, non di sostanza”[151] e per
di più priva di ogni implicazione giuridica.

Dall’identità europea, dal suo rapporto con la storia, dall’elevarsi dell’Europa a comunità di destino
dipende oggi l’avvenire stesso dell’Unione. E su un punto così dirimente non ci si può nascondere dietro
un dito. Né tanto meno accedere a soluzioni interpretative confuse e contraddittorie come quelle di chi
dopo aver denunciato con toni inquieti e allarmanti le innumerevoli “insidie” sottese al vincolo
identitario si è poi, senza alcun indugio, abbandonato ad apologetiche descrizioni sulle origini
costituzionali della nazione americana e sulle sue straordinarie virtù[152]. Senza così comprendere che
la forza degli Stati Uniti risiede ancora oggi nella sua identità costituzionale e nel suo essere nazione. E
che “in Europa, l’abbandono di quei riferimenti [identitari], sinonimo di dismissioni e di scomparsa della
politica, è bellamente catastrofico perché non si potrà resistere agli effetti perversi della
mondializzazione (indissociabili dai suoi aspetti positivi) senza ristabilire un certo primato della politica
sui flussi mercantili e non ci sono altri ideali politici disponibili se non quelli della costruzione di una
repubblica democratica per opera di un popolo sovrano autocostituentosi”[153].

Ciò che quindi ancora oggi manca all’Europa è la forza delle proprie origini, la capacità di trasformare il
suo “disagio transnazionale”[154] in progetto politico, l’evocazione di un comune destino. In una
parola: il mito politico. Quel mito politico che ha consentito al costituzionalismo francese di fondare la
“Nation des citoyens”[155] e a quello americano di dare vita una comunità “hyphenated”[156], capace
di suscitare passioni collettive, mobilitazioni sociali, istanze democratiche.

In Europa, in assenza di tali condizioni, è stato possibile fino ad oggi dare vita solo ad una unione
monetaria. Un traguardo certamente importante, ma tuttavia inidoneo a suscitare istanze identitarie e
virtù civili[157]. Per tentare di definire compiutamente la propria identità “l’Europa ha invece bisogno
di restituire qualcosa in più dell’immagine di una cifra su una banconota”[158]. La moneta non è che un
asettico veicolo di transazione finanziaria. Essa non dispone della dimensione simbolica, né tanto meno
della forza coesiva per dare vita ad una unione politica. La sua esistenza è, infatti, “soggetta alle alterne
vicende politiche dei maggiori Stati membri dell’Unione” ed essa stessa per continuare a circolare “ha
continuamente bisogno di un sostegno politico di questi Stati”[159].

Appare a questo punto evidente come, calata in un siffatto contesto, nessuna costituzione europea
avrebbe alla lunga potuto attecchire. Una costituzione per poter imporsi storicamente ha bisogno di
attingere la sua forza dal politico, dalla consistenza delle passioni e dalla loro coesione. La sua
costruzione non può, in alcun caso, essere ridotta a mera variabile dipendente del processo di
integrazione monetaria. Perché scrivere una costituzione vuol dire interrogare la dimensione del noi,
porre le condizioni per il reciproco riconoscimento dei soggetti, disciplinare le mutevoli forme del
legame sociale. Una costituzione per esistere e per essere capace di imporsi ha, in definitiva, bisogno di
uno spazio umano[160], di una grandezza collettiva su cui poggiarsi, di una identità di riferimento[161].

Ogni timore su questo punto appare quindi fuori luogo. Confrontarsi con la questione identitaria non
significa, infatti, accedere ad una lettura regressiva delle origini, né tanto meno rinchiudersi in una sorta
di “ossessione dell’appartenenza” di impronta tipicamente schmittiana[162]. Confrontarsi con la
questione identitaria significa piuttosto cominciare a “prendere sul serio” la questione democratica e
ritornare a immaginare finalmente la nazione come lo spazio dei diritti, “conscia della sua specificità, …
aperta e disposta non a isolarsi e a porsi come assoluta, bensì ad essere come una parte, a pari diritti, di
un insieme più grande e in questo inserirsi”[163].

8. I rischi di una Europa “antisovrana”



La critica dell’identità è divenuta nel corso dell’ultimo ventennio parte integrante dell’opera di Ètienne
Balibar[164]. Ma il suo decostruzionismo non si ferma all’identità. Esso va ben oltre, fino a coinvolgere
il nodo gordiano della sovranità. E dopo aver direttamente sviscerato la dimensione moderna del potere
sovrano in tutte le sue variegate e multiformi declinazioni (dalla sovranità dello Stato alla sovranità
popolare, evidenziandone compiutamente, a tale riguardo, le sfaccettature, le connessioni, il “nesso
problematico” esistente fra le due nozioni)[165], il filosofo francese si avventura, infine, nell’originale
esplorazione di un “mondo senza sovranità” assumendo quale basilare parametro di riferimento il
processo di integrazione comunitaria.

La questione europea assume, infatti, ai suoi occhi il significato inequivocabile di una vera e propria
rivincita della norma sulla sovranità e del diritto sulla democrazia. Istanze, queste, a lungo perseguite
dalla cultura liberale novecentesca e, in particolar modo, dalla “rivoluzione” kelseniana e che
sembrerebbero oggi trovare la loro sponda ideale proprio all’interno del processo di integrazione
europea[166].

Ma tale approdo argomentativo non convince. L’applicazione del kelsenismo più rigoroso  pur
risolvendo l’annosa questione della sovranità nell’istantanea dissoluzione del potere politico nella norma
giuridica  è destinata alla lunga a produrre effetti gravemente distorsivi sulla tenuta complessiva
dell’ordinamento, trascinando fatalmente la costruzione dell’unità europea in vicolo cieco.

La critica del kelsenismo sviluppata nella prima metà del novecento da Carl Schmitt ed Hermann Heller
torna così di straordinaria attualità alle soglie del nuovo secolo per ricordarci ancora una volta che “può
essere sovrano soltanto qualcosa di concretamente esistente, non una norma che è semplicemente
vigente”[167]. E che “non soltanto la polemica di Kelsen contro il dogma della sovranità, ma anche
l’intera dottrina pura del diritto regge o cade insieme all’affermazione che la validità del diritto non ha
nulla a che fare con la fattualità di una volontà individuale che lo rende positivo”[168].

Da ciò ne discende, in definitiva, che ogni tentativo di evacuare lo spazio della sovranità 
edulcorandone la forza e diluendone l’essenza  più che generare “un nuovo paradiso postnazionale
regolato dal diritto”[169], rischierebbe in futuro di porci al cospetto di una desolata terra di nessuno. O,
più precisamente, di una vera e propria terra di conquista, assediata delle tensioni etniche, subalterna alle
“distorsioni dell’ordine globale”[170], sprovvista di una autentica dimensione democratica. Né avrebbe
potuto essere diversamente dal momento che “l’identificazione fra processo europeo e primato della
norma fa crescere in modo esponenziale i difetti della teoria, con l’aggravante di restituire l’immagine di
un mondo dove il postsovrano si risolve in una miriade di poteri e funzioni irrelate”[171].

E asserendo ciò non si intende di certo sostenere che la causa politica del progressivo inaridimento delle
forme della modernità (dalla sovranità alla dimensione statuale) debba essere integralmente ricondotta
all’istituzione dell’Unione europea, dal momento che è indubbio che siano stati, innanzitutto, i processi
di globalizzazione ad aver, in questi anni, innescato l’emergenza democratica, favorito i processi di
spoliticizzazione, alimentato la crisi della sovranità[172].

Ciò che si contesta all’Europa è semmai altro. E, in modo particolare, la sua apatia politica, la sua scelta
di non scegliere se stare dalla parte dell’antisovrano[173] contribuendo in tal modo ad accrescerne la
forza e le istanze di dominio. O dalla parte della democrazia e quindi della sua sovranità, perchè una
“democrazia non sopravvive senza lo Stato di diritto e un sovrano costituzionale” [174].

Sarà questo il terreno attorno al quale negli anni a venire si giocherà la lotta per l’egemonia in Europa.

9. Diritti versus democrazia?



Ma in assenza di un popolo, di un “sovrano costituzionale”, di un assetto democratico attraverso quali
canali vengono oggi prese le decisioni in Europa? E quale la fonte di legittimazione di un ordinamento
senza popolo?

Le risposte offerte in questi anni dal funzionalismo comunitario sono note. Esse preludono a un assetto
organizzativo imperniato sulla “comitologia” e su un articolato sistema di potere composto da organismi
amministrativi, sedi giudiziarie e strutture tecnocratiche[175]. Tutti poteri geneticamente inidonei a
connettersi con le dinamiche politiche di base e per di più sostanzialmente immuni a ogni forma di
responsabilità.

Il sistema di governo multilevel, caratteristico della struttura istituzionale dell’Unione, rende, infatti,
sempre più difficile una precisa e trasparente attribuzione di responsabilità politica agli organi
comunitari. Lo stesso processo decisionale europeo appare eccessivamente frammentato in interminabili
tappe burocratiche, “deregulations, adeguamenti ed equiparazioni uniformatici”[176] e costantemente
ingolfato in una pletora di procedure e meccanismi alquanto diversificati materia per materia: un vero e
proprio “sottosistema di spazi amministrati, i cui punti di riferimento sarebbero le istituzioni della
governance mondiale, cioè la Banca Centrale, il Fondo Monetario, l’Organizzazione mondiale del
Commercio”[177]. Di qui il progressivo delinearsi di un vero e proprio vulnus del sistema che le
singolari teorie sul multilevel constitutionalism hanno, in questi anni, preteso di colmare ostentando da
una parte il presunto primato del “contract social européen” e, dall’altra, la forza legittimante dei diritti.
Una tendenza per molti aspetti suggestiva e coinvolgente che sembrerebbe oggi trarre la sua linfa vitale
dall’originale commistione tra moduli procedurali inediti e singolari istituti di tutela dei diritti.
D’altronde – come si è soliti ribadire  i diritti sono l’essenza stessa del costituzionalismo, la sua forza
vitale, “il perno centrale delle costituzioni”[178].

Tale inusuale apologia dei diritti alimenta però più di un sospetto. Anzi, talvolta si ha quasi
l’impressione che dietro tanta enfasi si celi un ulteriore inganno, un tentativo di oscurare definitivamente
l’impronta democratica degli ordinamenti, sostituendo, arbitrariamente, il fondamento popolare con
l’ideologia dei diritti, la democrazia con la tutela delle garanzie giurisdizionali. Una strategia, questa,
che rischia oggi di travolgere l’archetipo originario del costituzionalismo e la sintesi da esso
mirabilmente realizzata tra Stato e garanzie, tra potere e diritti, tra democrazia e nomos[179].

Ma non di solo archetipo del costituzionalismo si tratta. Che diritti e sovranità popolare possano
virtuosamente convivere lo abbiamo appreso innanzitutto dalla storia. E dalla storia europea, in
particolare. Basti solo pensare alle mobilitazioni per il suffragio universale e al modo in cui, nel corso
della seconda metà dell’Ottocento, la lotta per la democrazia si è venuta progressivamente combinando
con la lotta per i diritti. E da tali premesse il costituzionalismo non può in alcun modo retrocedere.
Anche perché una volta estirpata dall’alveo democratico, la cultura dei diritti è condannata
definitivamente a smarrire la sua stessa forza vitale: i diritti rischierebbero di essere spogliati della loro
originaria essenza, trasformandosi fatalmente in pretese etiche, afone, spoliticizzate[180].

I diritti, quindi, sono sì parte integrante di un ordinamento costituzionale, ma non parte esclusiva. Perché
una Costituzione per vivere ha bisogno anche del popolo, delle passioni democratiche, e, soprattutto, di
confrontarsi “tutti i giorni con i bisogni e con le aspettative dei cittadini”[181].

L’assetto delle garanzie individuali che ha storicamente segnato le trasformazioni dell’Unione europea
esprime esattamente questo impianto e queste contraddizioni. Esso nasce alla fine degli anni cinquanta a
Roma sulla base di un assetto asfittico e funzionale (al mercato), tutto schiacciato sulle “quattro libertà”
(libertà di circolazione delle persone, dei servizi, dei beni e dei capitali)[182] per poi sfociare a Nizza
nella costruzione di un sistema ricognitivocomunicativo dei diritti[183], sconnesso dalla dimensione
giuridica dei doveri, privo di una dimensione politica e con standard di tutela alquanto ridotti[184].



Ma ciò che di più colpisce, a questo proposito, è la dimensione funzionale dei diritti avallata, in questi
anni, dall’ordinamento comunitario. Una dimensione solennemente suggellata dalla (naufragata)
costituzione europea e oggi divenuta parte integrante anche del Trattato di Lisbona che all’art. 17, u.c.,
dispone: “tali diritti sono esercitati secondo le condizioni e i limiti definiti dai trattati e dalle misure
adottate in applicazione degli stessi”. Le implicazioni giuridiche sottese a tale enunciato normativo non
avrebbero potuto essere più chiare: per l’Unione europea i diritti dei cittadini possono essere garantiti
solo e nella misura un cui gli altri paragrafi del Trattato lo consentono. E dal momento che il perno
dell’assetto normativo comunitario è rappresentato dall’ordine economico del mercato (al quale è
dedicato gran parte del Trattato) ne discende, in conclusione, che l’esercizio dei diritti fondamentali è sì
meritevole di tutela, ma solo se conforme ai principi e alle istanze dell’economia di mercato.

Il margine di sconnessione tra il modo di intendere il sistema dei diritti in sede comunitaria e la
tradizione del costituzionalismo novecentesco non avrebbe potuto essere più evidente. Mentre nelle
costituzioni contemporanee la tutela dei diritti opera quale limite insormontabile sia nei confronti
dell’attività di indirizzo politico, sia nei confronti delle pulsioni del mercato,nell’ordinamento
comunitario accade esattamente il contrario: è l’intero assetto ordinamentale ad essere funzionalizzato
alle esigenze dell’economia di mercato. Cosicché oggi ad essere, in definitiva, tutelati sono solo quei
diritti il cui esercizio è ritenuto pertinente al funzionamento del mercato comune[185].

10. Il mito delle “costituzioni senza Stato” come reazione alle degenerazioni delle costituzioni
statali. Un falso problema

Come si è già detto, nel corso dell’ultimo decennio, il processo di integrazione europea si è venuto
gradualmente avvitando attorno alla questione dei diritti. O per meglio dire attorno al “bluff della tutela
dei diritti”[186] dei cittadini europei. Né una diversa e più rigorosa impostazione di metodo
sembrerebbe emergere dalle recenti disposizioni del Trattato di Lisbona che sguarnito della Carta dei
diritti e menomato dall’opting out britannico[187] si affida oggi (al fine di consentirne l’applicazione) al
controverso istituto del “cross reference”[188]. Un ulteriore escamotage imposto dalla necessità di
nascondere una condizione di disagio, uno stato di impasse, la vera essenza del problema: nessuna Carta
dei diritti potrà mai ritenersi pienamente efficace fintanto che l’Europa non si doterà di uno Stato. E a
tale riguardo non vi è bisogno di scomodare Hannah Arendt per apprendere quali siano le nefaste
conseguenze che la spoliticizzazione dei diritti è destinata a provocare all’interno dei complessi rapporti
tra individuo e istituzioni, tra comunità e potere politico[189]. D’altronde è del tutto evidente che non
possono esistere diritti civili senza Stato, nè diritti politici senza politica[190], né tanto meno diritti
sociali se non si dispone delle leve fiscali e degli strumenti finanziari (che ancora oggi continuano ad
essere  sebbene fortemente condizionati nel loro impiego  nelle mani degli Stati membri).

Eppure per l’ideologia funzionalista di matrice comunitaria non solo la tutela dei diritti è possibile senza
Stato, ma senza Stato è addirittura possibile anche una Costituzione. Anzi sarebbe persino auspicabile
dal momento che “la nozione di Stato costituirebbe un ostacolo alla Costituzione europea”[191].

Anche in questo caso si tratta, però, di una polemica fittizia, tutta schiacciata sulla tradizione organicista
e “naturale” del “diritto pubblico statale” di fine Ottocento[192]. Una tradizione in base alla quale “la
sovranità è nello Stato e per lo Stato”[193] e non può, quindi, essere in alcun modo giuridicamente
delimitata, ma tutt’al più solo autolimitata. Perché nella sfera politica e giuridica tutto – compreso quindi
anche i diritti[194]  appartiene alla assoluta disponibilità dello Stato.

Memori di (rectius: fermi a) tale tradizione statocentrica i teorici del “nuovo” costituzionalismo
continuano ancora oggi a reclamare a gran voce di “abbandonare le vecchie dicotomie, le vecchie
concezioni monolitiche della sovranità ed assumere un atteggiamento realistico e sufficientemente
duttile”[195]. Ma tale interpretazione appare, a nostro giudizio, non solo fuorviante, ma – a dir poco 
paradossale, perché omette di rilevare che in mezzo tra Laband e Lisbona c’è stato il Novecento. Il



secolo che ha segnato il passaggio dalle costituzioni statali ottocentesche (costituzioni nello Stato e dello
Stato) agli Stati costituzionali (Stati nelle costituzioni e delle costituzioni).

Ora, sarà pur vero – come è stato in questi anni da più parti sostenuto  che il carattere democratico non
è connaturato all’organizzazione statale (anche perché non tutti gli stati sono democratici)[196]. Ma ciò
non ci esime tuttavia dal rilevare che lo Statonazione ha, per una lunga stagione, costituito (pur con
tutte le contraddizioni connesse al sistema di produzione) l’alveo naturale nel quale le libertà
democratiche e il principio di eguaglianza hanno potuto progressivamente inverarsi. E che tutti i
tentativi miranti a definire, in questi anni, più forti ed elevate istituzioni, nel pieno rispetto del
fondamento democratico, hanno evidenziato percorsi ed esiti alquanto contraddittori. A cominciare
proprio dall’Unione europea, le cui scelte di fondo sono state, fino ad oggi, adottate dai governi
nazionali attraverso procedure assolutamente svincolate da quei “controlli politici e costituzionali cui
nell’ordinamento nazionale [sarebbero state] sottoposte”[197].

A ciò si aggiunga altresì che in questi anni le sole istituzioni sovranazionali che hanno ampiamente
rivelato una efficiente capacità di funzionamento sono state, per converso, solo quelle aventi natura non
democratica: le organizzazioni militari (come la Nato) e le grandi istituzioni economiche (come il Fondo
monetario internazionale). Una contraddizione, questa, posta acutamente in evidenza dallo stesso
Habermas che a tale riguardo non ha potuto fare a meno di evidenziare che “gli stati nazionali
costituiscono oggi un problema: non tanto per le loro insuperabili pretese di sovranità, quanto piuttosto
per il fatto che i processi democratici hanno finora mostrato di (parzialmente) funzionare soltanto
all’interno dei loro confini... Finora i diritti di cittadinanza intrinsecamente politici non oltrepassano
l’ambito dello Stato nazionale”[198].

L’ostinata “avversione”[199] a prendere coerentemente in considerazione la prospettiva statuale non è
d’altronde oggi priva di conseguenze e costituisce, anzi, una delle principali cause della debolezza
istituzionale dell’Europa e della sua evanescente sovranità (sebbene talvolta artatamente compensata dal
suggestivo richiamo a immaginifiche “sovranità integrate”[200], “condivise”[201], “diffuse”[202]). A
tal punto da indurre parte della dottrina a concludere che oggi e assai “più agevole dire ciò che l’Unione
non è piuttosto che dire ciò che essa è”[203]. E innumerevoli sono anche le definizioni che le sono state,
in questi anni, attribuite: un meta-stato[204]; un ordinamento federale non statale[205]; un ordinamento
costituzionale senza costituzionalismo[206]; una agenzia di regolazione[207]; un Commonwealth[208];
“un condominio, un consorzio”[209]; un sistema di reti di governance[210]; un ordinamento
composito[211]; “unaunione di stati e di cittadini”[212]; un “ordinamento parziale”[213]; un
“Ufo”[214], se non addirittura anche un “Upo” (intendendo con questa espressione indicare un oggetto
politico non identificato)[215]. Ciò che manca – come si vede  in tutte queste definizioni è lo Stato o,
per meglio dire, la prospettiva che l’Europa possa un giorno divenire Stato.

Non si comprende però che così facendo si corre il pericolo di allontanare sine die l’orizzonte
costituzionale europeo. E che ostinarsi, nelle attuali condizioni, ad evocare “una Costituzione europea
senza Stato (o più pudicamente oltre lo Stato) non è serio”[216] e, soprattutto, non è utile all’Europa.
Così come non si è fino ad oggi compreso che assecondando oltre ogni limite, un siffatto approccio si
rischia di perpetuare – secula seculorum  “la subordinazione dell’Europa all’egemonia
americana”[217], “il ritorno di tendenze nazionalistiche a difesa della sovranità nazionale, l’emergere di
spinte verso la disgregazione micronazionalistica ed etnocentrica”[218]. In una parola: la finis Europae.

11. Il mito delle “costituzioni senza Stato” come reazione alla “morte dello Stato”. Un problema
falso

Ma la pretesa di dare vita a delle costituzioni senza stato si fonda anche su un altro presupposto
ideologico, anch’esso prodotto dallo Zeitgeist di questi anni: il mito della morte dello Stato e del
definitivo esaurimento di tutte le sue funzioni. Collocata in questo quadro la teoria della “costituzione



senza stato” avrebbe quindi l’ambizione di porsi alla stregua di una contromisura politica e giuridica
finalizzata a contrastare il progressivo e inesorabile declino degli Stati nazionali, “qualcosa che rimette
in campo la loro presenza e incrina – non accentua! – la dimensione del loro tramonto”, la soluzione più
efficace per “evitare il solipsismo dello Stato, la sua morte per entropia”[219].

La questione, com’è noto, è alquanto complessa ed è, oramai da molto tempo, vivacemente dibattuta
all’interno della pubblicistica contemporanea[220]. Non essendo tuttavia questa la sede per intervenire e
per sviluppare una problematica così complessa, ci si limiterà, di conseguenza, ad esprimere solo alcune
brevi e concise riflessioni a margine.

A nostro parere la crisi dello Stato non è il prodotto delle fatali tendenze della storia. Né può essere, in
alcun modo, esclusivamente imputata ai processi di globalizzazione. Nei processi storici di fatale, in
genere, vi è ben poco. E certamente assai poco fatali appaiono oggi ai nostri occhi le sempre più
incalzanti tendenze alla spoliazione delle funzioni politiche a danno degli Stati che altro non sono che il
prodotto di una scelta, di una volontà determinata. E quando si parla di scelte e di volontà determinate
non si deve intendere la potestà di imperio esercitata dalle “istituzioni della globalizzazione” contro gli
Stati, come una certo orientamento culturale vorrebbe ancora oggi far intendere[221]. Ma esattamente il
contrario, visto che la crisi dello Stato è innanzitutto il frutto di ben precise scelte politiche deliberate
dagli Stati a favore delle istituzioni della globalizzazione.

Sono stati gli Stati, in altre parole, che spogliandosi deliberatamente delle loro funzioni hanno in questi
anni alimentato i processi di globalizzazione. E il modo in cui si è venuto strutturando il processo di
integrazione comunitaria ne è oggi la conferma più eloquente. Un processo imperniato su minuziose
procedure di delega che hanno in questi anni reso possibile il passaggio di funzioni sempre più cospicue
e rilevanti dallo Stato all’Unione europea: una sorta di abile e pratico espediente che ha consentito, fino
ad oggi, a tutti i governi dell’Unione di assicurarsi una mutua e integrale complicità nell’imporre ai
rispettivi paesi decisioni scomode, schivando in tal modo, alquanto sagacemente, sia le resistenze
politiche interne, sia soprattutto i rigidi vincoli democratici posti dalle costituzioni nazionali[222].

Ma da qui a proclamare la morte (o più precisamente il suicidio) dello Stato ce ne passa. Anche perché a
ben vedere quello che è il nucleo portante del potere statuale non solo non è stato in alcun modo
intaccato, ma la sua estrinsecazione è divenuta, soprattutto nel corso dell’ultimo ventennio, addirittura
più opaca e intensa. Mi riferisco  com’è evidente  al monopolio dell’uso legittimo della forza che, in
questi ultimi anni, non solo non si è ridotto, ma ha anzi inopinatamente manifestato (soprattutto in
ragione dell’innescarsi della drammatica spirale guerraterrorismo) una notevole e brutale
recrudescenza. Sia verso l’esterno, sia verso l’interno[223].

12. Per una fondazione democratica dell’Europa

Il drafting normativo operato con la stesura del trattato di Lisbona suggella, a pieno titolo, il fallimento
del processo costituente europeo. Smentite in breve tempo le ridondanti previsioni della vigilia, il
minitrattato ci pone oggi al cospetto di una Europa senza costituzione, senza identità, senza popolo. La
crisi drammatica in cui versa il progetto europeo esige, a questo punto, una svolta radicale dal cui esito
dipende il futuro dello stesso ordinamento comunitario.

L’Europa ha oggi, quindi, di fronte a sé un’alternativa netta. Essa deve decidere se continuare ad essere
uno stantio luogo di intesa politica e normativa fra élites, poteri economicofinanziari e governi statali.
Oppure se voltare pagina, provando a rilanciare su basi completamente nuove il processo democratico
europeo, rifondandone gli assetti istituzionali e assumendo un ruolo politico attivo nello scenario
globale. Un percorso certamente arduo e del quale non se ne vedono oggi neppure le premesse, ma
tuttavia possibile e anzi ampiamente praticabile. Ma ad una sola condizione: che l’Europa del futuro non
diffidi più della democrazia, non rinunci alla costruzione del demos, non rinneghi la sua aspirazione ad



essere Stato.

Con il referendum francese del 2005 l’epopea luhmanniana delle Costituzioni senza fondamento (senza
Stato, senza popolo, senza nazione, senza democrazia)[224] pare essersi irrimediabilmente dissolta.
Senza lasciare tracce. Neppure a Lisbona.

È un segnale netto che ci dice che oggi è finalmente possibile ripartire. E ripartire dalla democrazia.
Espressione questa fin troppo abusata e che rischia  soprattutto di questi tempi  di suscitare non pochi
equivoci e innumerevoli ambiguità. Di qui l’esigenza di definirne meglio il significato, di esplicitarne la
valenza, di chiarirne le premesse.

Cominciamo così con il dire che l’esigenza di fondare democraticamente l’Europa deriva dalla
lapalissiana constatazione che l’Unione europea non dispone attualmente (né, in realtà, ha mai disposto)
di un ordinamento democratico: “se l’Unione Europea chiedesse di aderire a se stessa – è stato con una
buona dose di sarcasmo opportunamente evidenziato  la domanda verrebbe respinta perché non
sarebbero rispettati gli standard democratici”[225].

Da ciò ne discende che per fondare democraticamente l’ordinamento europeo non basta avallare mere
operazioni di ritocco più o meno idonee a lenire la condizione deficitaria della democrazia in Europa.
Anzi – per quanto ciò possa apparire paradossale  si dovrebbe procedere in direzione esattamente
opposta: per fondare democraticamente l’Europa bisognerebbe, una volta per tutte, liberarsi dal “mito
del deficit democratico”. E non perché – com’è evidente  di democrazia l’Europa ne ha oggi fin troppa
(come un certo orientamento dottrinale vorrebbe farci intendere[226]). Ma semmai perché ne ha troppo
poca. E parlare di deficit in un siffatto contesto rischia di rivelarsi riduttivo e, a dir poco, fuorviante.

Affermando ciò si intende, in definitiva, asserire che la questione democratica non può continuare ad
essere recepita in Europa come un mero intoppo del sistema[227], un danno collaterale prodotto dalla
deriva liberista dell’integrazione comunitaria, un incidente di percorso nel processo di
parlamentarizzazione[228] (e in quanto tale agevolmente sanabile attribuendo eventualmente qualche
competenza in più al Parlamento europeo e qualche funzione in meno alla Commissione). Perché non di
questo si tratta. E soprattutto non di questo ha bisogno l’Europa.

Rifondare democraticamente l’ordinamento europeo significa, piuttosto, avere la consapevolezza che il
deficit è genetico[229] e che “l’Unione europea – come lucidamente evidenziato più volte dallo storico
Hosbawm  non fu fondata come un’organizzazione democratica”[230]. Né ha mai avuto, negli anni a
venire, alcuna pretesa di divenirlo.

Se non vi è consapevolezza di ciò la questione democratica continuerà, anche in futuro, ad essere
passivamente recepita come un dettaglio, una faccenda meramente accessoria al funzionamento del
sistema, certamente degna di attenzione da parte dell’Unione, ma tuttavia non risolutiva per l’avvenire
dell’ordinamento europeo.

13. L’Unione europea contro l’identità europea?

La questione democratica è quindi, a tutt’oggi, la questione centrale, il vero punto di svolta nella
costruzione dell’unità europea. Dopo oltre mezzo secolo di “cammino comunitario”, ancora oggi
l’Unione europea fatica a coinvolgere nella propria organizzazione il cittadino. Né tanto meno si è mai
dimostrata capace, in tutti questi anni, di “comprendere il senso della sua esistenza, …di darsi
forma”[231], di trasformare la propria azione in progetto politico.

Non è un caso che ogni qual volta gli elettori sono stati chiamati a pronunciarsi in via referendaria sulle
tappe più o meno salienti del processo di integrazione o a esprimere il proprio voto per il Parlamento



europeo alquanto evidenti sono sempre state (a prescindere dall’esito delle singole consultazioni) le
manifestazioni di sfiducia, indifferenza, avversione[232]. Né avrebbe potuto essere diversamente a
fronte di un modello istituzionale costruito su meccanismi di selezione chiusi, afoni e il cui accesso
risulta, ancora oggi, sistematicamente impedito dall’azione pervasiva dei grandi poteri economici, delle
lobbies, dei gruppi di pressione.

E non si tratta  sia ben chiaro  di una semplice e reversibile alterazione delle dinamiche istituzionali
impostisi in via di prassi. La debolezza democratica del sistema è tutta interna al sistema. E trova oggi la
sua più coerente codificazione negli artt. 8 e 8 A del Trattato di Lisbona: “la cittadinanza dell’Unione si
aggiunge alla cittadinanza nazionale e non la sostituisce” (art. 8, secondo comma); “i cittadini sono
direttamente rappresentati, a livello dell’Unione, nel Parlamento europeo” (art. 8 A, secondo comma); “i
partiti politici a livello europeo contribuiscono a formare una coscienza politica europea ed a esprimere
la volontà dei cittadini dell’Unione” (art. 8 A, quarto comma).

Come si vede anche in questo caso l’Unione ha proceduto sul piano formale ad una rigorosa mutuazione
della grammatica e dello strumentario del costituzionalismo moderno: la cittadinanza, la rappresentanza
parlamentare, i partiti. Ma nell’atto stesso di recepire tali istanze non ha esitato a distorcerne
immediatamente il significato, castrandone la forza ed estirpandone lo spirito. Lo scenario
politicoistituzionale con il quale siamo chiamati ancora oggi a misurarci ne è la più evidente
dimostrazione: la cittadinanza europea ridotta a “satellite” di quella nazionale[233]; il Parlamento
degradato a mero ornamento del sistema e per di più congenitamente svincolato da ogni effettivo (cioè
su scala europea) rapporto di rappresentanza politica[234]; un sistema dei partiti vanificato dall’assenza
di veri e propri di diritti politici[235]. Né una significativa inversione di tendenza ci pare possa essere
ravvisata nelle nuove disposizioni approvate a Lisbona che più che di fronte ad effettive garanzie di
partecipazione politica, ci pongono oggi tutt’al più al cospetto di una asettica e benevola elargizione di
diritti: “le istituzioni danno ai cittadini e alle associazioni rappresentative, attraverso opportuni canali, la
possibilità di far conoscere e di scambiare pubblicamente le loro opinioni in tutti i settori di azione
dell’Unione” (art. 8B, primo comma).

Una situazione – come si vede  certamente poco confortante, ma francamente non sorprendente. Lo
svilimento del progetto europeo e dei suoi tratti identitari non poteva che condurre a questo esito. E
questo perché tra progetto e identità vi è un rapporto continuo e inestricabile. Anzi per essere più precisi
il progetto è identità[236]. E l’identità è qualcosa che si forma nel conflitto, si costruisce a contrario, si
ricava per distinzione, per incarnarsi poi saldamente nella coscienza degli uomini. Scriveva a tale
riguardo Chabod nella sua Storia dell’idea d’Europa: “coscienza europea significa differenziazione
dell’Europa, come entità politica e morale, da altre entità, cioè nel nostro caso, da altri continenti o
gruppi di nazioni; il concetto di Europa deve formarsi in contrapposizione a qualcosa che non è Europa,
ed acquista le sue caratteristiche e si precisa nei suoi elementi, almeno inizialmente, proprio attraverso
un confronto con questa nonEuropa”[237].

Ma ammettere ciò significa però anche ammettere che l’Europa ha avuto e continua sostanzialmente ad
avere una sua dimensione identitaria. Ma la sua essenza non è però – come si potrebbe essere indotti a
ritenere  il prodotto dell’acquis communautaire. Non è stata forgiata dai Trattati. Né tanto meno è stata
plasmata dalle pronunce della Corte di giustizia. Tutte queste componenti anzi  se così si può dire 
hanno sistematicamente operato nei suoi confronti in direzione “ostinata e contraria”, cercando, tappa
dopo tappa, di mitigarne la forza, di coartarne l’essenza, di vanificarne le istanze più progressive.
L’essenza dell’identità europea, infatti, non si fonda soltanto – così come ritiene Peter Häberle – sulla
“dogmatica giuridica, l’indipendenza della giurisdizione e quindi la separazione dei poteri, la neutralità
ideologicoconfessionale dello Stato, ossia la libertà di religione, la cultura giuridica europea come unità
e diversificazione…”[238]. Ma risiede innanzitutto nel suo modello sociale, nella sua sperimentata
capacità di piegare gli assetti della produzione capitalista alle istanze di giustizia sociale, di regolare le
dinamiche del mercato vincolandole al perseguimento di politiche redistributive, subordinando la cultura



del profitto all’etica dei bisogni[239].

È questa la paralizzante contraddizione nella quale rischia oggi di cadere l’identità politica europea. Una
deriva che l’Europa può tuttavia evitare, ma ad una sola condizione: assumere al più presto un ruolo
attivo nello scenario globale e porre fine, una volta per tutte, alla “litania della produttività, della
flessibilità e dei risparmi necessari a rientrare nei parametri di Maastricht, ben consapevoli che queste
richieste, qualora soddisfatte, porrebbero veramente fine al sogno europeo per i livelli di dissenso e di
conflittualità sociale e politica che sarebbero in grado di scatenare”[240].

Non è questo il contributo di civiltà che l’Europa, in questa fase, è chiamata a dare alla globalizzazione.
Né tanto meno è questa la via che potrebbe oggi consentirle di tornare ad essere “un esempio
attraente”[241] per tutto il mondo: solo “se l’Europa è (o diventa o rinasce come) versione ampliata
dello Stato sociale, essa ha l’opportunità di acquisire un peso sufficientemente grande”, dal momento
che “la sua natura sociale [le] conferirebbe … quel grado di coesione che un tempo rese gli
Statinazione delle macchine da combattimento tanto efficaci e coerenti”[242].

Ma per conseguire obiettivi così alti e impegnativi bisogna, innanzitutto, invertire la rotta monetarista
avviata a Maastricht e ricominciare progressivamente connettere diritti e democrazia, “potere e politica,
che attualmente procedono separati in direzioni opposte”[243]. Anche se tutto ciò non è certamente
facile, né tanto meno a portata di mano: l’offensiva sferrata dal “multilateralismo tecnocratico”[244]
all’identità sociale europea ha già in questi anni prodotto molti dei suoi effetti deleteri e molti altri si
appresta a produrli. Il Trattato di Lisbona ne è la più eloquente conferma. Esso ci pone, ancora una volta,
al cospetto di una Europa ancorata all’illusione liberista, senza un orientamento di lungo periodo e senza
una chiara prospettiva politica. Il volto che l’Unione europea continua ancora oggi a mostrare ai suoi
popoli è sempre lo stesso: quello del dominio assoluto del mercato, del dumping sociale, dei processi di
delocalizzazione produttiva, della direttiva Bolkestein, della moneta[245]. Un modello che punta, giorno
dopo giorno, a scaricare i costi della crisi sui salari e sullo stato sociale, ad “incrementare l’esercito di
esclusi”[246], ad aggravare irreversibilmente il divario tra la “realtà costituzionale europea e l’ideale di
democrazia”[247].

Per le istanze di integrazione sociale, nell’Europa postMaastricht, non c’è più spazio. Obiettivo degli
Stati e dei poteri sopranazionali è oggi non più quello di regolare l’ordine economico, rivolgendolo a fini
sociali, ma piuttosto quello di regolare l’intera società affinché il mercato possa finalmente imporsi
quale matrice unica e performativa in ogni ambito della vita sociale[248]. Ma puntare tutto – come
severamente ammonisce Böckenförde  “sull’approccio dell’economia di mercato come veicolo e
motore dell’integrazione non rende l’Europa ancora più unita, bensì la disunisce e la porta in un vicolo
cieco”[249].

E, a fronte di un siffatto rischio, non serve  soprattutto oggi  nascondersi dietro un dito ostentando i
“numerosi progressi” realizzati a Lisbona e destinati a trasformare magicamente l’Unione in un “grande
spazio democratico e [in una] comunità dei diritti”[250]. Né a nulla valgono le “gattopardesche”
correzioni apportate in quella sede al principio di concorrenza (espunto dai fini dell’Unione per poi
sopravvivere immutato in tutta la sua valenza nel resto del Trattato[251]) o alle ricorrenti formule sulla
“economia di mercato aperta” (dizione, questa, emendata dal Trattato e sostituta con quella più ambigua,
ma sostanzialmente affine di “economia sociale di mercato altamente competitiva”[252]).

Per insidiare il “dittatore benevolo”[253] insediatosi a Bruxelles non bastano questi accorgimenti. Vi è
bisogno di più. E soprattutto vi è bisogno di comprendere che il primato del mercato non è un dato
imposto dalla natura, che il dominio dell’economico non segna la “fine della storia” e che finanche gli
orizzonti di senso possono oggi essere rifondati a partire dai bisogni[254].

A chi, in definitiva, ci presenta oggi il futuro dell’Europa come un sistema chiuso, rigidamente



modellato sui principi del monetarismo, che non consente scelte, è necessario cominciare ad opporre la
politica che è, per definizione, “l’arte delle scelte”[255].

D’altronde – secondo quanto abbiamo altresì appreso dalla “Scuola di Friburgo”[256]  anche il
mercato, le sue dinamiche, i suoi assetti, sono espressione della decisione politica e della capacità degli
stati di selezionare terreni di azione e poteri. E “qui torna utile la sincerità intellettuale dello stesso
Hayek, che non innalza l’apoliticità degli scambi contro la politica delle leggi, ma richiede un dato tipi
di leggi e così fa valere una proposta politica contro ad altre proposte politiche … si chiarisce, a questo
punto, l’assoluta e integrale politicità del mercato che si struttura e conforma, nelle diverse epoche
storiche, secondo la decisione sulla competenza giuridicostatale” determinando in tal modo “l’ordine
del mercato o, più propriamente, del mercato di un dato bene in una data situazione storica”[257].

Nulla avviene quindi spontaneamente in politica e in economia. E men che meno in sede comunitaria
dove per assecondare gli obiettivi del mercato i governi hanno in questi anni dovuto operare
politicamente frantumando corazze nazionali, travolgendo resistenze sociali, “spianando
montagne”[258]: vere e proprie imprese titaniche di segno eguale e contrario a quelle che, nel corso dei
“Trente glorieuses”[259], avevano consentito ai singoli stati di instaurare in tutta Europa lo Stato
sociale. E, in taluni casi, anche con qualche eccesso in più di dirigismo, vista la complessità degli
obiettivi che gli Stati europei hanno inteso fino ad oggi perseguire.

14. Quale prospettiva costituzionale per l’Europa

Il progetto di costituzione europea annunciato a Laeken è inesorabilmente fallito. E per il momento non
si intravede alcuna possibilità di rilanciarne le istanze e le suggestioni. Certo, ciò non significa che la
questione costituente non possa tornare in un futuro più o meno prossimo nuovamente da attualità. Ma
se ciò dovesse accadere sarebbe allora quanto meno auspicabile che si procedesse sulla base di altre
premesse. E queste premesse non possono che essere la democrazia e il costituzionalismo. Buon senso
vorrebbe, allora, che qualora in avvenire si intendesse nuovamente procedere al vaglio di una
Costituzione europea, oltre ai ridondanti richiami al principio democratico, vi fosse anche qualche
attenzione in più alla dimensione costituzionale del demos europeo. Così come sarebbe, allo stesso
modo, ben accetto che oltre alle formali e stantie evocazioni della tradizione del costituzionalismo
(Convenzioni, Carte dei diritti, Preamboli…), del costituzionalismo vi fosse anche un pò di sostanza. Ha
scritto a tale riguardo Zygmunt Baumann: “Se il Trattato di Maastricht o quello dell’Accesso che gli ha
fatto seguito è l’equivalente contemporaneo della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino,
della Dichiarazione d’indipendenza americana o del Manifesto del partito comunista, sembrano che ci
siano ben poche speranze per il prossimo capitolo dell’avventura europea e, più in particolare, perché
l’Europa mantenga il suo destino/vocazione di lievito globale di una storia globale condivisa”[260].

Le espressioni impiegate da Baumann potranno forse essere considerate dagli apologeti del
funzionalismo comunitario eccessivamente timorose o scettiche. Ma a tali valutazioni non si sfugge.
Perché bisogna saperlo, una volta per tutte, che se ci si ostina a rimarcare le analogie tra l’Unione
europea e la Francia rivoluzionaria o fra l’attuale processo di integrazione comunitaria e la fondazione
degli Stati Uniti d’America ci si espone a una operazione talmente acrobatica da risultare a dir poco
tendenziosa. E bene che vada ci toccherà – ancora molte altre volte  sottoporci all’humor inglese di Ralf
Dahrendorf che a tale riguardo non smette mai beffardamente di ammonirci che “più si guarda
all’Unione europea e più si rimane colpiti della natura tecnica della sua costruzione, che per vari
importanti aspetti assomiglia più all’unione postale internazionale che agli Stati Uniti d’America”[261].

E così è anche oggi per la “nuova Europa” delineata a Lisbona. E così continuerà ad essere pure in
futuro. Almeno fintanto che in Europa la questione costituzionale seguiterà ad essere disgiunta dalla
questione democratica. E fintanto che in un futuribile scenario politico europeo non si assisterà
all’irruzione di un “demos rivoltoso, un popolo giacobino europeo”[262]. Una condizione, questa, alla



quale il potere costituente non ha mai derogato, sforzandosi pervicacemente di connettere, in ogni fase
della sua esistenza, democrazia e sovvertimento, diritto e rivoluzione.

Istanze queste sbrigativamente recepite nel dibattito corrente alla stregua di vecchie e superate
suggestioni di ascendenza giacobina, ma che sarebbe – a nostro modo di vedere  tuttavia sbagliato
ostinarsi a considerare un’astrazione. Anche perché se così fosse ci si dovrebbe allora chiedere che senso
avrebbe insistere ed evocare un processo costituente per l’Europa se poi l’obiettivo ultimo dovesse mai
essere la conservazione dell’ordine esistente[263].

La forza costituente per imporsi compiutamente, sul piano storico, ha sempre avuto bisogno di dirigersi
contro qualcuno, di travolgere il passato, di imporre una rottura drastica nelle vicende degli uomini.
Senza il “conflitto”, senza rimarcare un’identità, senza discriminanti storiche e differenze politiche da
rivendicare non è mai stato possibile innescare alcun processo costituente. Né tantomeno favorire la
fondazione di un nuovo ordine. Di qui l’affannosa ricerca di ciò che Jacques Derrida ha, sin dagli anni
ottanta, definito “l’autobiografia dell’Europa” intesa nella “propria differenza come differenza con sé,
differenza rispetto a sé, presso di sé”[264].

E per affermare con forza la propria identità l’Europa ha di fronte a sé una sola strada da percorrere:
rilanciare il suo modello democraticosociale ed emanciparsi, una volta per tutte, dalla insidiosa
illusione che per competere nei processi di globalizzazione sia necessario inseguire “le spinte oltranziste
del liberalismo americano”[265]. Ha scritto, a tale riguardo, Susan George nel suo recente volume Un
altro mondo è possibile se…: “i cittadini europei, e attraverso di loro i governi e le istituzioni europee,
devono riconoscere che è davvero nel loro interesse e nell’interesse del pianeta svincolarsi dalla
sudditanza politica e ideologica dell’amministrazione statunitense e intraprendere il cammino
dell’autonomia”[266].

Il referendum francese ha rappresentato un primo passo in avanti in questa direzione. Esso ha posto fine
alla parabola storica del funzionalismo comunitario avviata dalla Dichiarazione di Schuman del 9
maggio 1950. E non basterà di certo la ratifica del Trattato di Lisbona per rianimarla. La costruzione “a
spizzichi e bocconi” dell’unità europea è fallita[267]. E con essa quello che avrebbe dovuto essere il suo
traguardo ultimo. Quello più ambito e solenne: l’approvazione di una costituzione europea fondata sulla
“economia di mercato aperta e in libera concorrenza”.

15. Una breve postilla

La questione costituzionale in Europa non è più all’ordine del giorno. Essa – come è stato già detto più
volte  è stata improvvisamente derubricata dal Trattato di Lisbona. E per tornare a riemergere, in capo
ad una più matura e cosciente sfera pubblica europea, avrà bisogno di praticare altri terreni, altre
soluzioni, altre strade. A cominciare dal conferimento al Parlamento europeo di un mandato
costituente[268] o, addirittura, dalla convocazione di una vera e propria assemblea costituente europea
(come finanche i più tenaci assertori del Trattato costituzionale sono soliti oggi ammettere)[269]. Ma al
di là delle più o meno auspicabili soluzioni che in futuro sarà possibile praticare, ciò che sin da ora deve
risultare, invece, chiara è la natura del mandato in questione: un vero e proprio mandato costituente
all’altezza dei tempi e in grado di far fronte alle gravi emergenze sociali e alle incombenti “barbarie”
che minacciano oggi l’Europa e il mondo. Perché “null’altro che barbarie sono oggi il terrorismo, il
razzismo, la guerra di aggressione e di sterminio, la devastazione dell’ambiente, l’abbandono dei popoli
poveri alla fame. Nel paese ove umanesimo e diritto regneranno davvero insieme questa barbarie non
avrà spazio. Che tale paese possa un giorno chiamarsi Europa”[270].
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Costituzione democratica Romana, quanto lo Statuto concesso sabaudo”).
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conferenza intergovernativa del 2000, in S.P. Panunzio (a cura di), I costituzionalisti e l’Europa,
Milano, 2002, 339 ss.; V. ATRIPALDI, Verso un Trattato che stabilisce una Costituzione per l’Europa,
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sogno può salvare l’Europa, cit., che persuasivamente rileva: il trattato costituzionale non era “un
insieme trasparente di norme fondamentali, come ogni vera costituzione, ma piuttosto un testo che
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europea, cit., 204 per il quale “solo se si identifica la costituzione come strumento di garanzia dei diritti
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all’ombra dello Stato, all’interno della sua vicenda. Il demos è stato attivo, ha conquistato l’autogoverno,
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processo politicoelettorale effettivamente europeo”.



[233] V. LIPPOLIS, La cittadinanza europea, cit., 49.

[234] Sul punto esaustivamente J. BLONDEL  R. SINNOT  P. SVENSSON, People and Parliament in
the European Union, Oxford, 1998; E. BÖCKENFÖRDE, Dove sta andando l’Europa?, cit., 194 che
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