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Abstract L’Autrice si propone di esaminare le ragioni del recente successo della nozione di dignità
nell’argomentazione giudiziale delle corti costituzionali e supreme. Dopo aver illustrato alcuni usi della
nozione di dignità umana che hanno assunto particolare rilevanza nella giurisprudenza costituzionale
recente - quali il riferimento della dignità a gruppi e minoranze e la sua frequente associazione
all’autodeterminazione individuale ed al diritto alla riservatezza – il saggio si propone di approfondire le
ragioni che inducono le corti a preferire il ricorso alla dignità rispetto a parametri talora più pertinenti
per la soluzione del caso o rispetto a principi quali l’eguaglianza. L’Autrice osserva che il successo della
dignità non deve tuttavia indurre a ravvisare in essa i fondamenti di un diritto costituzionale universale.
The Author aims at analyzing the reasons of the success of the notion of “human dignity” in recent
judicial discourse of constitutional and supreme courts. The essay describes some frequent applications
of human dignity in constitutional case law - such as dignity as a quality of minorities and groups or its
association with individual self-determination and privacy – and then it focuses on the reasons why the
courts argue on the basis of dignity instead of other fundamental rights or equality. The Author finally
argues that the success of dignity should not suggest its interpretation as the foundational principle for a
universal constitutional law.

Sommario: 1. Premessa. - 2. Le molteplici potenzialità semantiche della dignità. – 3. Il successo della
dignità ed il suo scarso approfondimento sul piano teorico nell’argomentazione giudiziale. - 4. La
frequente attribuzione della dignità a gruppi e minoranze nella giurisprudenza di alcune corti
costituzionali. - 5. Dignità ed autonomia personale nella recente giurisprudenza costituzionale. – 6.1. Le
finalità del ricorso alla dignità nell’argomentazione giudiziale: a) la dignità come efficace strumento
retorico nella soluzione di casi difficili. – 6.2. b) la dignità quale fondamento di nuovi diritti da
preferirsi ad altri parametri costituzionali. – 6.3. c) la dignità come base per il dialogo ed il confronto
con altre corti costituzionali. – 7. Alcune osservazioni conclusive.

 

 



1. Premessa.

  

La dottrina che approfondito le conseguenze, sul piano costituzionale, della globalizzazione, ha posto in
evidenza tra i vari aspetti anche il processo di “mobilitazione” che coinvolge i diritti umani che oggi
“funzionano come una nuova risorsa globale”.[1] Alla considerazione dell’inarrestabile attrazione dei
diritti verso una dimensione che travalica i confini nazionali (cui, tuttavia, fanno riscontro anche opposte
manifestazioni, dirette a rivendicare peculiarità o unicità locali e nazionali[2]) si aggiunge la
constatazione, su un piano più generale, dell’«esplosione» dei diritti,[3] soprattutto in conseguenza
dell’adozione di nuove carte dei diritti o di nuove Costituzioni e della progressiva diffusione del
controllo di legittimità costituzionale delle leggi.

L’accresciuta rilevanza dei diritti a livello globale è letta da una parte degli studiosi, in prospettiva
storicistica, come approdo del processo di universalizzazione dei diritti fondamentali avviatosi subito
dopo la seconda Guerra Mondiale con l’approvazione, in seno all’Organizzazione delle Nazioni Unite,
della Dichiarazione Universale dei diritti dell’Uomo e del Cittadino.[4]

Alcuni studi, invece, riconducono la rinnovata centralità dei diritti umani al crescente successo del ruolo
dei giudici a livello globale (la cd. judicialization), chiamati oggi a risolvere anche questioni di natura
politica in passato tradizionalmente rimesse alla decisione di organi elettivi. In questa prospettiva si dà,
dunque, risalto a fattori di natura “strutturale” (structural) interni alle singole esperienze nazionali,
prevalentemente connessi alla crisi delle istituzioni parlamentari e della legge.[5]

Altre ricostruzioni pongono, invece, l’accento sul rapporto tra l’avanzamento democratico di molti paesi
e la promozione della crescita economica (posto che la certezza del diritto e la tutela di talune libertà e
del diritto di proprietà costituiscono precondizioni dello sviluppo economico), [6] mentre ulteriori studi
– in prospettiva realista – spiegano, infine, il successo dei diritti come conseguenza del complesso di
fattori economici, politici e sociali che danno forma a ciascun sistema politico.[7]

Nell’attuale “stagione dei diritti”,[8] sono sempre più numerose le pronunce in cui la dignità umana è
stata richiamata dalle corti costituzionali o supreme, soprattutto nella soluzione di hard cases in tema di
tutela dei diritti fondamentali. La recente giurisprudenza sulla dignità è talmente vasta da aver stimolato
un articolato dibattito dottrinale, non solo nel nostro Paese, per cui è oggi possibile valersi - al fine di
trarne un bilancio complessivo - di dettagliate disamine giurisprudenziali che evidenziano, anche in una
prospettiva comparatistica, le molteplici valenze semantiche della dignità, chiarendone funzioni ed
ambiti di applicazione.[9]

Questo studio si propone di svolgere alcune riflessioni sulle ragioni del “successo” della dignità nella
recente giurisprudenza delle corti costituzionali. Attraverso l’esame di alcuni casi più significativi nella
vastissima giurisprudenza, si tenterà, in primo luogo, di chiarire quanto diffusa sia divenuta
l’invocazione della dignità nell’argomentazione giudiziale, anche nella giurisprudenza costituzionale di
paesi (come gli Stati Uniti) in cui la nozione di dignità era in passato pressoché assente. Si guarderà
quindi, tra i molteplici significati che la dignità dell’uomo può assumere, alla sua ricorrente
interpretazione come pretesa di riconoscimento sociale di gruppi o minoranze (in connessione con i
principi di eguaglianza e di solidarietà) ed all’attuale rilevanza del nesso tra dignità, autodeterminazione
e riservatezza.

Nella seconda parte del presente studio si tenterà, quindi, di ricostruire le ragioni del successo della
dignità in tempi recenti ed in particolare alcune delle motivazioni che inducono il giudice costituzionale
a fondare sulla dignità la soluzione del caso in esame, piuttosto che su altri diritti o principi
costituzionali in astratto invocabili nella soluzione del caso concreto. Si chiarirà, quindi, come la dignità,



anche per le sue “molteplici potenzialità di sviluppo” sul piano interpretativo,[10] fornisca alle corti uno
strumento utile per il compimento di delicate operazioni di bilanciamento (i cui esiti sono però spesso
legati alla soluzione del caso in esame o a precise scelte di valore) e consenta loro non solo di
assecondare l’aspirazione al pluralismo della società, ma anche – soprattutto di fronte a “casi difficili” -
di conferire neutralità dell’argomentazione.

Ne emerge un quadro complessivo in cui la dignità rappresenta senz’altro una base essenziale ai fini del
dialogo e del confronto tra le corti, sebbene la sua rilevanza nell’argomentazione giudiziale non debba, a
nostro parere, indurre a ravvisare in essa i fondamenti di un diritto costituzionale universale.

 

 

2. Le molteplici potenzialità semantiche della dignità.

 

 

In ragione della sua portata generale, la dignità umana è, com’è noto, suscettibile di diverse
interpretazioni.[11] Nei testi costituzionali[12] o nell’interpretazione delle corti, la dignità rappresenta
talora un principio fondativo dal valore “supercostituzionale”,[13] oppure un limite all’esercizio di diritti
costituzionali,[14] o un autonomo diritto da bilanciare con altri diritti e valori costituzionali[15] o,
infine, uno strumento per rafforzare il contenuto di altri diritti. [16]

Il dibattito svoltosi in Germania circa l’interpretazione dell’art. 1 Abs. I GG – la cui formula ha
rappresentato un modello non solo per la Carta dei diritti dell’UE, ma anche per molte esperienze
costituzionali, non solo europee – evidenzia con molta chiarezza la complessità della nozione e le sue
molteplici potenzialità interpretative.[17] Sebbene il presente studio non si proponga una ricostruzione
sul piano teorico o giurisprudenziale della dignità, ma piuttosto di indagare le ragioni del suo “successo”
nell’argomentazione giudiziale in tempi recenti, un breve cenno all’articolato dibattito
sull’interpretazione dell’intangibilità della dignità umana nella Legge Fondamentale rappresenta una
premessa utile per l’inquadramento della giurisprudenza costituzionale.

Si può, dunque, ricordare come, muovendo dal principio kantiano secondo cui l’uomo non deve essere
ridotto a semplice mezzo, una prima ricostruzione abbia privilegiato la dimensione oggettiva ed assoluta
della dignità (intesa come una dote dell’individuo), ravvisandovi un principio supremo che informa
l’intero ordinamento giuridico. In questa prospettiva, la dignità “rinvia non ad una tutela individualizzata
e concreta” da parte della norma costituzionale, ma “ad un’immagine complessiva dell’uomo che essa
intende preservare in modo assoluto”[18] .

Più recentemente, anche in ragione della difficoltà di risolvere attraverso una lettura in senso assoluto
della dignità casi difficili sul fine vita o l’aborto, tale interpretazione è stata sottoposta ad un
ripensamento critico.. Si è, dunque, intesa l’essenza della dignità non come un dato acquisito, ma come
esito di un processo di sviluppo da parte dell’individuo della propria identità e personalità[19]; in altre
ricostruzioni la dignità è stata letta come suscettibile di graduazione nelle diverse fasi dello sviluppo
della persona umana ed al suo porsi in relazione con gli altri individui.[20] La dignità viene pertanto
ricondotta entro lo schema proprio di un diritto fondamentale e, quindi, posta in rapporto con altri diritti
in una dinamica di bilanciamento con essi.

Queste ultime ricostruzioni hanno, quindi, esaltato il profilo “dinamico” e soggettivo della dignità,[21]



consistente nell’auto-realizzazione dell’individuo il quale è tuttavia concepito come posto all’interno di
una comunità politica.[22] Sotto questo profilo la prospettiva tedesca si discosta, dunque, da quella
statunitense in cui la dignità umana si identifica sostanzialmente con la libertà di scelta individuale. [23]

Il dibattito dottrinale tedesco ci consente di comprendere come questioni oggetto di interesse da parte
delle corti negli ultimi anni (come il fine vita e le rivendicazioni delle coppie omosessuali di parità di
diritti rispetto alle coppie eterosessuali) colgano il profilo più complesso e delicato della dignità che
risiede in particolare nel suo rapporto con la tutela della libertà e dell’autodeterminazione
individuale[24] . Inoltre, l’attuale rilevanza del dei temi connessi alla tutela delle minoranze e degli
immigrati nel dibattito politico e nella giurisprudenza ha valorizzato quella lettura della dignità come
fenomeno di comunicazione, fondata sul riconoscimento sociale attraverso la valutazione positiva di
pretese di rispetto reciproco tra gli individui, su cui la dottrina tedesca ha offerto un rilevante
contributo.[25]

 

 

3. Il successo della dignità ed il suo scarso approfondimento sul piano teorico nell’argomentazione
giudiziale.

 

 

Posta questa premessa, se si rivolge lo sguardo alla giurisprudenza costituzionale, si può constatare
come negli ultimi anni la tutela della dignità umana sia stata invocata così frequentemente dalle corti da
assumere i caratteri di un topos argomentativo sempre più ricorrente nell’argomentazione giudiziale.[26]

I riferimenti alla dignità ricorrono, ad esempio, nell’argomentazione di quelle corti nella cui
giurisprudenza erano in passato pressoché assenti, anche per la mancanza di un’esplicita previsione a
livello costituzionale. Si pensi, ad esempio, alla Corte Suprema degli Stati Uniti i cui riferimenti alla
dignità sono divenuti sempre più numerosi negli ultimi anni stimolando anche un ampio dibattito
dottrinale[27]. In tema di aborto, ad esempio, la violazione della libertà della donna di autodeterminarsi
in relazione alle scelte fondamentali della propria vita (quale aspetto della privacy) è stata più
recentemente valutata dalla Corte Suprema anche in rapporto con la lesione della dignità[28] (della
donna e del feto), un profilo che fu, invece, trascurato nella celebre sentenza Roe v. Wade del 1973[29].

Alla dignità si richiamano anche le corti supreme di paesi privi di una Costituzione in senso formale
quale la Corte Suprema inglese[30] o quella di Israele,[31] mentre in Francia la dignità ha ricevuto
consacrazione come “principe à valeur constitutionnelle“ a partire da una pronuncia del Conseil del
1994 che ne rinvenne il fondamento costituzionale, non senza commenti critici della dottrina, nel
Preambolo della costituzione del 1946.[32] Successivamente, la nozione di dignità è stata ampiamente
invocata e sviluppata anche nella giurisprudenza amministrativa e ordinaria francese[33] come, ad
esempio, nel ben noto caso del “lancio del nano”.[34]

In Canada, la nozione di dignità è stata elaborata dalla dottrina dopo l’adozione della Carta dei diritti
fondamentali del 1982[35] (sebbene essa non contenga un esplicito riferimento alla dignità) ed è stata in
seguito valorizzata dalla giurisprudenza della Corte Suprema.

La dignità, inoltre, è largamente invocata nelle pronunce di quei paesi che hanno conosciuto negli ultimi
decenni un’evoluzione in senso democratico della forma di stato, anche grazie all’adozione di nuove



carte costituzionali e all’introduzione del controllo di legittimità costituzionale delle leggi: si pensi, ad
esempio, alle corti costituzionali dei paesi dell’Europa dell’Est, in particolare a quella ungherese, nella
cui giurisprudenza la dignità, (secondo il modello culturale tedesco) ha rappresentato il principio cardine
per il cambiamento della forma di stato[36] ed alla Corte Suprema sudafricana nelle cui pronunce il
valore della dignità umana – come si avrà modo di chiarire in seguito – ha rappresentato la base per il
confronto ed il dialogo con le corti costituzionali straniere.[37]

Significativo è anche il recente contributo offerto dalle corti latino-americane, come emerge, ad
esempio, dalle sentenze colombiane sul riconoscimento delle unioni omosessuali[38] o dalla pronuncia
messicana sul diritto al matrimonio ed all’adozione per le coppie dello stesso sesso.[39]

Occorre sinteticamente ricordare che, a livello europeo, il successo della dignità nell’argomentazione
giudiziale è stato favorito dall’elaborazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea in
cui la dignità, sancita come “inviolabile” dall’art. 1, è posta accanto ad altri valori indivisibili ed
universali quali la libertà, l’eguaglianza e la solidarietà[40]. Dopo l’adozione della Carta, la Corte di
Giustizia – sebbene precedenti riferimenti alla dignità fossero già rinvenibili nelle sue pronunce[41] - nel
caso Omega[42] ha aperto la strada ad una maggiore valorizzazione della dignità nella propria
giurisprudenza, ammettendo la comprimibilità della libera prestazione dei servizi in ragione della tutela
della dignità umana, «quale principio generale dell’ordinamento comunitario».[43]

Rilevante, infine, il contributo della CorteEDU che, pur nell’assenza di un esplicito riferimento alla
dignità nella Convenzione Europea, ha affermato come la dignità umana ne costituisca «la vera essenza»
(caso Pretty).[44] Nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo la dignità ha, in particolare, assunto un
rilievo fondamentale nelle questioni relative alla tutela del diritto alla vita (art. 2 CEDU),[45] nonché
nella vasta giurisprudenza in tema di divieto di pene e trattamenti disumani e degradanti (art. 3
CEDU)[46] e giusto processo (art. 6 CEDU),[47] nonché con riferimento ad alcuni profili della tutela
del diritto alla riservatezza e dell’identità personale (art. 8 CEDU).[48]

Se, infine, si volge lo sguardo alla nostra Corte costituzionale, non può dimenticarsi, tra i più recenti
sviluppi, la valorizzazione che la dignità ha ricevuto nella giurisprudenza con riferimento alle condizioni
del lavoratore o di particolari categorie sociali (quali i diversamente abili, i detenuti, ecc.), [49] per il
soddisfacimento di diritti della sfera socio-economica e, più in generale, l’attuazione del principio di
eguaglianza sostanziale (come nella sentenza n. 10 del 2010[50]), ma anche in recenti pronunce in tema
di tutela dei diritti fondamentali dello straniero.[51]

A fronte di tale successo della dignità, non sempre si riscontra a livello giurisprudenziale un adeguato
approfondimento dei complessi profili ricostruttivi della nozione, anche in quelle pronunce in cui la
dignità è posta a fondamento di un cambiamento giurisprudenziale.

Negli Stati Uniti, ad esempio, sebbene il numero di casi che si riferiscono alla individual dignity sia
ancora piuttosto contenuto, il primo organico studio sulla giurisprudenza della Corte Suprema in
materia[52] ha posto in evidenza la tendenza ad un uso del tutto “distratto” della nozione, spesso
richiamata attraverso formule ricorrenti e ripetute quasi mnemonicamente.[53] Sebbene “i giudici
abbiano spesso invocato la dignità in svariati contesti non vi è un ambito in cui la Corte Suprema, nella
sua interezza, abbia usato la dignità come misura di un diritto costituzionale”[54] per cui “continua a
non esservi un significato univoco della nozione, un “central meaning” che chiarisca il vero significato
della dignità”.[55]

Ad analoghe conclusioni si perviene, ad esempio, anche nell’esperienza canadese in cui la dottrina, a
fronte di un crescente ricorso alla dignità nella giurisprudenza costituzionale, ne sottolinea il carattere di
“vuota ma potente” arma retorica.[56]



Se, infine, si rivolge lo sguardo alla nostra esperienza di giustizia costituzionale, approfonditi studi
condotti negli ultimi anni rilevano un uso della nozione di dignità talora poco pertinente[57] o non
contestualizzato[58]. Soprattutto laddove la dignità opera come limite alla discrezionalità del legislatore,
non è infrequente il richiamo ad essa attraverso formule consolidate che la Corte sembra riprodurre
fedelmente in ciascuna pronuncia, senza approfondire i profili sostanziali della dignità nel caso di specie
o la sua funzione nel rapporto con altri diritti o principi costituzionali [59].

Alla constatazione di un uso distratto o poco approfondito della nozione di dignità deve, inoltre,
aggiungersi la considerazione di un improprio riferimento ad essa da parte di alcune corti costituzionali.
Già in passato la dottrina osservò come, sin dagli anni Settanta, la nostra Corte costituzionale avesse
talora operato – in un limitato numero di pronunce - una “trasposizione della dignità”, ossia un
passaggio “dalla tutela della dignità come qualità «soggettiva» di status di un individuo alla sua
protezione come qualità «oggettiva» dell’istituzione o formazione sociale in cui questi svolge la sua
funzione[60] . Studi successivi[61] hanno confermato anche con riferimento ad altre (sebbene limitate)
recenti pronunce, la trasposizione del “supervalore della dignità” che da qualità dell’“uomo tout court o
in quanto uomo qualificato da una «condizione sociale» costituzionalmente rilevante” diviene attributo
dell’istituzione cui questi appartiene. Si quindi è parlato, con riferimento a questo uso della dignità, di
un vero proprio «abuso linguistico» da parte della Corte in quanto la nozione di dignità è richiamata
come sinonimo di «decoro», «prestigio», «reputazione» di un’istituzione o categoria professionale.

Un uso analogo della nozione si riscontra soprattutto nella giurisprudenza di common law[62] come, ad
esempio, in quella della Corte Suprema degli Stati Uniti ove non è infrequente - sin dalla fine del sec.
XVIII - l’attribuzione della dignità a soggetti quali gli stati o gli organi costituzionali.[63] Tale tendenza
si rafforza peraltro a partire dal 1996[64] ed è riscontrabile anche nella giurisprudenza più recente.[65]
In questo caso l’uso traslato della nozione di «dignità» intesa come rango o prestigio sociale potrebbe
essere ricondotto alla scarso rilievo che la dignità ha tradizionalmente assunto nella cultura
costituzionale di americana, rispetto a valori quali l’eguaglianza e la libertà.

 

 

4. La frequente attribuzione della dignità a gruppi e minoranze nella giurisprudenza di alcune corti
costituzionali.

 

 

Passando ora ad esaminare alcuni usi della dignità particolarmente significativi nella recente
giurisprudenza, occorre richiamare l’importanza che in molte esperienze ha assunto la domanda di
riconoscimento di gruppi e minoranze, quale manifestazione della cd. politica del “multiculturalismo”.
Si è osservato che “la domanda di riconoscimento è resa più pressante dal legame che si presume esista
fra riconoscimento ed identità, dove il secondo termine indica, più o meno, la visione che una persona ha
di quello che è, delle proprie caratteristiche fondamentali, che la definiscono come essere umano”. [66]
Si comprende dunque come, in tale prospettiva, la dignità – quale patrimonio del genere umano e tratto
proprio della “persona” – abbia assunto particolare rilevanza nella giurisprudenza costituzionale di paesi
caratterizzati da un’accentuata diversità sul piano etnico, religioso, culturale.

Un esempio significativo può trarsi dalla giurisprudenza costituzionale canadese, dove in applicazione
della Canadian Charter of Rights and Freedoms del 1982, la Corte Suprema invoca frequentemente la
dignità di gruppi sociali e minoranze: “Human dignity – si afferma, ad esempio, in una rilevante



pronuncia del 1999 - means that an individual or group feels self-respect and self-worth. […] Human
dignity is harmed when individuals and groups are marginalized, ignored, or devalued, and is enhanced
when laws recognize the full place of all individuals and groups within Canadian society. Human
dignity within the meaning of the equality guarantee does not relate to the status or position of an
individual in society per se, but rather concerns the manner in which a person legitimately feels when
confronted with a particular law”.[67]

È evidente come l’attribuzione della dignità non prescinda, in questa pronuncia, dalla sua dimensione
più strettamente individuale. Nell’argomentazione della Corte Suprema canadese il riferimento alla
dimensione collettiva della dignità è, infatti, da ricondursi alla lettura già richiamata del principio di
eguaglianza e della dignità come fondate sul mutuo riconoscimento dei consociati quale presupposto per
la convivenza in una società multiculturale[68]( per cui si parla di dignità come “riconoscimento”[69]) .

Una significativa pronuncia in tema di istigazione all’odio razziale (hate speech) consente di chiarire
quest’accezione della dignità: “A person's sense of human dignity and belonging to the community at
large – scrive la Corte Suprema canadese - is closely linked to the concern and respect accorded the
groups to which he or she belongs .... The derision, hostility and abuse encouraged by hate propaganda
therefore have a severely negative impact on the individual's sense of self-worth and acceptance ....
Such consequences bear heavily in a nation that prides itself on tolerance and the fostering of human
dignity through, among other things, respect for the many racial, religious and cultural groups in our
society”.[70]

Altre pronunce hanno, inoltre, posto l’accento sulla stretta connessione tra dignità ed principio
dell’eguaglianza formale in questo contesto:[71] in Egan v. Canada, ad esempio, nel descrivere
l’importanza della dignità umana, la Corte Suprema canadese chiarì che “inherent human dignity is at
the heart of individual rights in a free and democratic society” e che pertanto “more than any other
right in the Charter, s. 15 [che proclama il principio di eguaglianza, nda] gives effect to this notion.
Equality, as that concept is enshrined as a fundamental human right within s. 15 of the Charter means
nothing if it does not represent a commitment to recognizing each person’s equal worth as a human
being, regardless of individual differences. Equality means that our society cannot tolerate legislative
distinctions that treat certain people as second-class citizens, that demean them, that treat them as less
capable for no good reason, or that otherwise offend fundamental human dignity.”[72]

Traspare da queste affermazioni una concezione affine al modello di democrazia intesa come
“democrazia procedurale” e che assume l’eguale capacità dei singoli di autodeterminarsi rispetto alle
scelte della propria vita insieme con l’impegno procedurale dello Stato a trattare tutti con eguale rispetto.
Muovendo da essa si propone un modello di tutela dei diritti che, com’è ben noto, ha riscosso particolare
successo anche nella prassi politica e nella giurisprudenza costituzionale degli Stati Uniti.[73]

Il riferimento della dignità ad un gruppo sociale (o ai singoli in quanto membri di esso) da parte della
Corte suprema canadese non è rinvenibile in termini analoghi nella nostra giurisprudenza
costituzionale,[74] mentre non rappresenta un’interpretazione isolata se si guarda alla giurisprudenza
costituzionale di paesi che hanno conosciuto recenti transizioni democratiche o che sono caratterizzate
da accese diversità al proprio interno.

La giurisprudenza della Corte Suprema del Sud Africa, ad esempio, richiama frequentemente la dignità
di una minoranza quale presupposto per il godimento dell’eguaglianza: “at the heart of the prohibition
of unfair discrimination – si legge in una pronuncia del 1997 - lies a recognition that the purpose of our
new constitutional and democratic order is the establishment of a society in which all human beings will
be accorded equal dignity and respect regardless of their membership of particular of groups”.[75]

Analogamente, la Corte Inter-americana dei diritti umani pur riconoscendo che “la nozione di



eguaglianza deriva direttamente dall’unicità del genere umano ed è connessa alla dignità essenziale
dell’individuo”[76] ha aggiunto che “quel principio non può essere riconciliato con la nozione per cui un
dato gruppo ha il diritto ad un trattamento privilegiato in ragione della sua percepita superiorità”.[77]

In questo senso si pone anche la Dichiarazione sulla Diversità Culturale adottata nel 2001 dalla
Conferenza generale dell’UNESCO in cui si afferma con molta chiarezza come “the defence of cultural
diversity is an ethical imperative, inseparable from respect for human dignity. It implies a commitment
to human rights and fundamental freedoms, in particular the rights of persons belonging to minorities
and those of indigenous peoples. No one may invoke cultural diversity to infringe upon human rights
guaranteed by international law, nor to limit their scope”.[78]

La dignità come rivendicazione di riconoscimento sociale (e, dunque, come argomento per contestare
forme di pregiudizio ed esclusione sociale) rappresenta, inoltre, un argomento centrale nella, oramai
vasta, giurisprudenza sul riconoscimento delle coppie omosessuali e le loro rivendicazioni di parità di
diritti rispetto alle coppie eterosessuali. In National Coalition for Gay and Lesbian Equality v. Minister
of Justice, la Corte Suprema del Sud Africa ritenne, ad esempio, una sodomy law incostituzionale non
solo per violazione del principio di eguaglianza, ma anche perché essa aveva l’effetto di “rinforzare
esistenti pregiudizi sociali” “con conseguenze sulla dignità, la personalità e l’identità degli
omosessuali“. “The constitutional protection of dignity – concluse la Corte - requires us to acknowledge
the value and worth of all individuals as members of our society».[79] “The manner in which
discrimination is experienced on grounds of race or sex or religion or disability varies considerably -
there is difference in difference. The commonality that unites them all is the injury to dignity imposed
upon people as a consequence of their belonging to certain groups. Dignity in the context of equality has
to be understood in this light”.[80]

Allo stesso modo la Corte costituzionale della Colombia[81] ha ritenuto che il negare alle coppie
omossessuali parità nei diritti successori rispetto alle unioni civili eterosessuali, rappresentasse una
violazione della loro dignità, intesa come dovere dello Stato di proteggere tutti egualmente e di
assicurare il fondamentale diritto allo libero sviluppo della personalità”.

Si può pertanto concludere osservando come oggi, in molte esperienze, “la dignità giochi anche un
crescente ed importante ruolo fondativo nell’interpretazione del significato dei divieti di non
discriminazione”[82] . Ciò risponde al carattere sempre più accentuatamente pluralistico degli
ordinamenti costituzionali - anche di quelli che in passato sono stati caratterizzati da una tendenziale
uniformità religiosa o etnica della popolazione - e può a nostro parere contribuire a spiegare le ragioni
del successo della dignità nella giurisprudenza recente.

Tuttavia, non va dimenticato che la valorizzazione della dimensione collettiva della dignità e del suo
rapporto con il divieto di non discriminazione presenta anche risvolti negativi: nell’esperienza canadese,
ad esempio, la necessità per le vittime di discriminazione di provare in giudizio anche la sofferta lesione
della dignità ha talora finito per rappresentare un ostacolo alla tutela delle proprie posizioni
soggettive.[83] La stessa Corte Suprema del Canada ha riconosciuto questa difficoltà quando, nel 2008,
ha scritto che la dignità - costruita nella dimensione relazionale dell’individuo - “ha finito per
rappresentare un onere aggiuntivo per le parti che affermano una lesione del principio di eguaglianza,
piuttosto che l’arricchimento sul piano filosofico [dell’argomentazione sui diritti] come si supponeva
dovesse essere”.[84]

 

 

5. Dignità ed autonomia personale nella recente giurisprudenza costituzionale.



 

 

Se, invece, si rivolge l’attenzione al ricorso alla nozione di dignità nel suo rapporto con la libertà,
emerge con molta chiarezza una crescente tendenza delle corti ad invocare la dignità umana insieme con
il principio dell’autonomia personale[85] e la riservatezza. Si può sostenere che oggi dignità,
riservatezza, autodeterminazione si presentino nell’argomentazione giudiziale come diritti o principi
strettamente connessi fra loro e che essi costituiscano, al tempo stesso, il principale fondamento per il
riconoscimento e la tutela di “nuovi diritti”.[86]

 Negli Stati Uniti, in cui l’idea di libertà (intesa in senso negativo come libertà di azione da interferenze
dello Stato) è associata all’accezione positiva di libertà come libertà di volere[87] e la privacy è
tradizionalmente intesa quale libertà di scelta individuale riguardo alle scelte fondamentali della vita,
l’autodeterminazione rappresenta il fondamento o un aspetto sostanziale della dignità, identificandosi
con essa. La teoria di Dworkin ha posto l’accento sulla dimensione della dignità consistente nella
“responsabilità del singolo di compiere e porre in essere scelte definitive riguardo al tipo di vita che
ritiene di perseguire” e tale ricostruzione ha esercitato notevole influenza sulla giurisprudenza.

La stretta connessione tra la dignità e l’autodeterminazione emerge, ad esempio, nel già citato caso
Casey del 1992[88] in tema di aborto, in cui – a differenza di quanto affermato nel ben noto Roe v. Wade
del 1973 - la libertà di scelta della donna in relazione all’interruzione della gravidanza fu intesa dalla
Corte Suprema come uno degli ambiti in cui lo Stato “non può entrare” e letta congiuntamente alla
dignità stessa della donna.[89] Come la Corte Suprema ha ribadito anche recentemente, “few decisions
are more personal and intimate, more properly private, or more basic to individual dignity and
autonomy, than a woman decision […] whether to end her pregnancy”.[90]

Negli ultimi anni, interpretazioni analoghe dell’autonomia personale come aspetto della dignità si
riscontrano anche nella giurisprudenza di paesi di diversa tradizione culturale. Si pensi, ad esempio, pur
nella diversità di tali esperienze, alla recente sentenza della Corte Suprema messicana sul matrimonio
omosessuale in cui si afferma la stretta connessione tra dignità umana e “libero sviluppo della
personalità”[91] o a quella della Corte suprema sudafricana, sullo stesso tema, in cui analogamente si
sostiene che “l’esclusione delle coppie omosessuali dal matrimonio viola il loro diritto costituzionale
alla dignità”.[92] Ed, infine, in senso ancor più esplicito, può menzionarsi la sentenza ungherese
sull’aborto, in cui la Corte costituzionale sostiene che “tra i diritti costituzionali che devono essere
garantiti a fronte del dovere dello stato di dare protezione alla vita del feto, il diritto della madre
all’autodeterminazione, quale aspetto della dignità umana – è il più importante”.[93]

Nella nostra esperienza si possono ricordare alcune pronunce di legittimità in tema di lesione della
riservatezza dei dati personali e della dignità (peraltro poste come congiunti obiettivi di tutela nel
“codice della privacy”[94]) in cui si afferma che “il diritto alla riservatezza dei dati attinenti alla persona
e, principalmente, alla salute deve considerarsi espressione del più lato principio di tutela della «dignità
umana» che si radica profondamente nel sorgere, nell'ambito culturale europeo, di una concezione
dell'uomo che ravvisa in quest'ultimo un essere dotato di autonomia e di autodeterminazione”.[95]

Meno netta, invece, la posizione della Corte di cassazione nel ben noto caso Englaro in tema di
eutanasia: dopo aver ricostruito il principio del consenso informato[96] – che informa tutta la
motivazione della pronuncia – ed aver osservato che “i doveri di cura della persona in capo al tutore si
sostanziano nel prestare il consenso informato al trattamento medico avente come destinatario la persona
in stato di incapacità”[97] - la Corte rileva come le scelte del tutore non possano neppure trascurare
l’idea della dignità della persona manifestata dallo stesso soggetto incapace prima di cadere in stato di



incapacità. [98] Il principio di autodeterminazione (in relazione al trattamento sanitario) è quindi posto
in relazione con la dignità e, in un bilanciamento di valori, ritenuto prevalente sul diritto alla vita.

Se, invece, si guarda ai riferimenti all’autodeterminazione come distinta dalla dignità - per quanto ad
essa strettamente connessa – gli esempi più significativi possono trarsi dalla giurisprudenza
costituzionale tedesca. Sebbene, infatti, la lettura della dignità in connessione con la capacità del singolo
di autodeterminare la propria esistenza trovi origine nell’umanesimo quando la dignità divenne principio
di affermazione della libertà dell’individuo,[99] è nella filosofia morale kantiana che l’autonomia fu
compiutamente teorizzata come fondamento della dignità umana e della sua natura razionale[100].

In questa prospettiva, l’individuo è inteso come ”soggetto autonomo che si sviluppa liberamente
nell’ambito della comunità sociale”.[101] Come ha chiarito il Tribunale costituzionale, “il libero
individuo e la sua dignità rappresentano i valori più alti dell’«ordine costituzionale» che lo stato è tenuto
in tutte le sedi a rispettare a difendere. Ciò si basa sulla concezione della persona umana come essere
spirituale e morale dotato di libertà di autodeterminarsi e svilupparsi”.[102]

Nella giurisprudenza tedesca, un rilevante effetto della dignità umana si dispiega quando essa è posta in
relazione con altri diritti fra cui quello ad un libero sviluppo della personalità (sancito dall’art. 2, comma
1, GG)[103] . Il legame tra dignità ed altri diritti[104] consente di specificare la portata e l’applicazione
di questi ultimi nei casi concreti. Nel caso del diritto al libero sviluppo della personalità, la dignità
protegge da interventi del potere pubblico nella sfera privata: nella sentenza sul censimento, ad esempio,
il Tribunale costituzionale riconobbe che “il punto centrale dell’ordine stabilito dalla legge fondamentale
è il valore della dignità umana, che opera come membro di una società libera con libera
auto-determinazione. Il generale diritto al libero sviluppo della personalità […] serve per proteggere
questi valori, insieme con altre più specifiche garanzie di libertà, e assume rilievo se si tiene conto dei
pericoli che moderni sviluppi possono recare alla personalità umana”.[105]

Molto rilevante è poi la giurisprudenza in cui la dignità è bilanciata con il diritto alla vita (art. 2 GG, 2
comma) come, ad esempio, nella seconda pronuncia in tema di aborto del Tribunale costituzionale, in
cui attraverso una complessa opera di bilanciamento con gli interessi della madre e la sua dignità, si dà
un contenuto nuovo e diverso al diritto alla vita.[106] Una lettura affine può rinvenirsi anche in molte
pronunce della Corte Suprema ungherese (su cui, infatti, la giurisprudenza del Tribunale costituzionale
tedesco ha esercitato grande influenza)[107].

Inoltre, una lettura congiunta, ma distinta della dignità e dell’autodeterminazione nella tutela della sfera
personale ed intima dell’individuo si riscontra anche in Goodwin v. UK[108] (2002) della Corte Europea
dei diritti dell’Uomo e nel già richiamato caso Pretty (2002) sul diritto a morire, in cui si afferma che
“the very essence of the Convention is respect for human dignity and human freedom”.[109]

Risulta evidente che, laddove l’autonomia personale non è intesa come aspetto della dignità, ma distinta
da essa, potrebbero in astratto configurarsi ipotesi di conflitto soprattutto qualora la dignità sia intesa in
teso oggettivo, ossia secondo un’idea generalmente condivisa dalla collettività[110] che non coincida
con la percezione individuale e soggettiva.

In alcune ipotesi le Corti hanno risolto tale conflitto ravvisando nella dignità un limite alla stessa
autodeterminazione individuale[111]: ne sono esempi il celebre caso del Conseil d’Etat francese sul cd.
“lancio del nano”[112] e quello del Tribunale amministrativo federale tedesco dei “peep show”[113] in
cui le corti desunsero dal valore indisponibile della dignità l’obbligo dello Stato di intervenire per la sua
salvaguardia, anche in presenza di consenso del soggetto titolare.[114]

Dalle scelte delle corti per la soluzione del conflitto tra dignità ed autodeterminazione personale emerge
non solo l’accoglimento di una particolare interpretazione della dignità, ma anche dello stesso ruolo



statale nella sua tutela. Il caso Indiana v. Edwards[115] del 2008 della Corte Suprema degli Stati Uniti
consente di illustrare questo profilo: nella soluzione del caso i giudici furono chiamati a valutare se il
riconoscimento ad un imputato con disabilità mentali del diritto di difendersi personalmente in giudizio
avrebbe potuto lederne la dignità. [116] La maggioranza concluse che fosse dovere dello Stato
intervenire per evitare che la condizione individuale potesse compromettere la stessa dignità
dell’imputato.[117] Al contrario, i giudici dissenzienti sottolinearono come, nel caso di specie, la dignità
fosse piuttosto da intendersi come libertà di scelta individuale (“the dignity at issue is the supreme
human dignity of being master of one's fate rather than a ward of the State—the dignity of individual
choice “[118]) e che fosse, quindi, dovere dello Stato non ingerirsi nelle scelte individuali. Pertanto,
mentre nella prospettiva della maggioranza la dignità fu intesa come limite per la stessa autonomia
individuale, in quella dei dissenzienti si assunse che “if the Court is to honor the particular conception
of «dignity» that underlies the self-representation right, it should respect the autonomy of the individual
by honoring his choices knowingly and voluntarily made”.[119]

Un analogo conflitto tra autodeterminazione e diverse concezioni della dignità è oggi sotteso anche al
dibattito sul matrimonio omosessuale in cui, infatti, opposte visioni della dignità (in senso soggettivo o
oggettivo) sono addotte ora per sostenere, ora per respingere il riconoscimento delle unioni omosessuali
e il loro diritto di formare una famiglia.

 

 

6.1. Le finalità del ricorso alla dignità nell’argomentazione giudiziale: a) la dignità come efficace
strumento retorico nella soluzione di casi difficili.

 

 

Dalle osservazioni svolte si può, quindi, trarre una prima conclusione per osservare come la dignità
rappresenti spesso l’argomento di cui le Corti si servono per risolvere casi eticamente complessi ed
operare un bilanciamento tra diritti fondamentali confliggenti.

Com’è stato scritto in un articolato studio sul tema, “la dignità è uno strumento retorico di cui le corti si
servono nella soluzione di casi difficili”[120]. Nei casi in cui occorre operare un bilanciamento tra diritti
contrapposti – soprattutto laddove la questione oggetto del giudizio ponga problemi eticamente
complessi – la tutela della dignità può quindi rappresentare l’argomento definitivo e più convincente per
rafforzare la scelta della Corte a favore della prevalenza di uno dei due diritti.[121]

Alcune pronunce statunitensi in tema di aborto rappresentano un esempio significativo del ricorso alla
dignità come potente «arma retorica»: nel caso Casey del 1992 in cui ribadì (sebbene su basi
parzialmente diverse dal precedente del 1973 Roe v. Wade) il diritto della donna di abortire come diritto
costituzionalmente protetto dal XIV emendamento della Costituzione federale, la Corte Suprema
richiamò la dignità riferendola alla donna e – come già ricordato – al suo diritto di autodeterminarsi in
relazione alle scelte fondamentali della propria vita. Al contrario, nel 2007, una Corte Suprema molto
più propensa a giustificare limiti al diritto della donna di abortire si servì della dignità nella sua
accezione di rispetto della persona e del suo diritto alla vita riferendola, invece, al feto e ne desunse la
costituzionalità della legge federale che vietava il cd. partial birth abortion.

Analogamente, come si è ricordato, la dignità è stata usata dal Tribunale federale tedesco nelle sentenze
sull’aborto per applicare un rigoroso strict scrutiny alle deroghe al dovere dello Stato di tutelare il diritto



alla vita e, conseguentemente, limitare i diritti della madre. L’esperienza tedesca rivela, pertanto, come
laddove la dignità sia intesa come valore da relativizzare e bilanciare con altri valori o diritti
costituzionali, essa abbia un peso “che farà sempre pendere la bilancia in una direzione”.[122] Per
questo, “una volta che la dignità entra nel calcolo del bilanciamento ed è riferita al diritto alla vita, la
conclusione che la vita del feto deve ricevere priorità sulla libertà della donna si rivela inevitabile”.[123]

Si può, dunque, osservare che la dignità – intesa come valore non negoziabile - opera spesso come
argomento vincente a favore di uno dei due diritti in gioco. Anche nella nostra giurisprudenza
costituzionale, la dignità è, ad esempio, richiamata nel bilanciamento tra valori costituzionali
confliggenti,[124] costituendo l’argomento risolutivo per affermare la prevalenza di uno di essi.[125] Si
pensi, ad esempio, alle pronunce della Corte costituzionale in tema di diritto alla salute del quale si
afferma la prevalenza rispetto ad altri interessi, pur costituzionalmente rilevanti, in ragione della
necessità di assicurare quel “nucleo irriducibile del diritto alla salute protetto dalla Costituzione come
ambito inviolabile della dignità umana”.[126]

Nei casi in cui, diversamente, le corti sono chiamate a confrontarsi con questioni in cui la dignità è
sottesa ad entrambi i diritti in gioco, la soluzione adottata è quella a favore del diritto che esse ritengono
più strettamente connesso alla tutela della dignità: nel caso Port Elizabeth Municipality del 2005,[127]
ad esempio, sul diritto di alcuni senzatetto di occupare una proprietà privata abbandonata su cui avevano
abusivamente realizzato delle baracche, la Corte Suprema del Sud Africa fu chiamata a bilanciare da un
lato, il diritto dei proprietari a non essere privati del diritto di proprietà sul proprio immobile e dall’altro,
il diritto di persone indigenti ad avere un’abitazione. La Corte Suprema non identificò in questo caso la
dignità come diritto spettante solo ad una delle due parti in causa, ma riconobbe come essa fosse sottesa
alla pretesa di entrambe.[128] In conclusione, la decisione della Corte fu a favore della parte (i
senzatetto) il cui diritto fu ritenuto come più strettamente connesso alla tutela della dignità umana.[129]

Analoghe considerazioni possono trarsi dalla giurisprudenza tedesca come, ad esempio, dal caso Esra
relativo al conflitto tra la libertà dell’arte ed il diritto alla personalità che il Tribunale costituzionale
risolse chiamando in gioco la tutela della dignità umana (art. 1, 1 co. GG) quale fondamento dei limiti
della libertà nel campo dell’arte, sebbene, in astratto, anche quest’ultima potesse trovare il proprio
fondamento nella stessa dignità.[130]

Si comprende come, operazioni di bilanciamento che chiamino in gioco la dignità possano suscitare
perplessità soprattutto in casi – come quelli appena richiamati – in cui la dignità potrebbe altresì essere
invocata a fondamento di conclusioni di segno diametralmente opposto. La dignità fornisce, quindi, alle
corti lo strumento utile nel compimento di delicate operazioni di bilanciamento i cui esiti sono però
spesso legati alla soluzione del caso concreto.[131]

 

 

6.2 b) La dignità quale fondamento di nuovi diritti da preferirsi ad altri parametri costituzionali.

 

 

Gli studi sulla giurisprudenza costituzionale in tema di dignità umana condotti negli ultimi anni rilevano,
inoltre, un crescente ricorso alla dignità quale fondamento per il riconoscimento di “nuovi diritti”.

Anche nel nostro Paese, la dottrina ha sottolineato ”l’autonomia fondativa del valore



«supercostituzionale» della dignità umana” [132] sin dalle sentt. nn. 37 del 1985 e 561 del 1987
(rispettivamente, sul riconoscimento del “diritto costituzionale agli alimenti” e del “diritto alla libertà
sessuale”).[133] Più recentemente, la Corte costituzionale ha rinvenuto, tra gli altri principi, nella dignità
il fondamento di diritti non esplicitamente riconosciuti dalla Costituzione come il diritto
all’abitazione[134] e la pari protezione dei minori.[135]

Analogamente, altre corti hanno fondato sulla dignità umana il riconoscimento di nuovi diritti: per tutti
può ricordarsi Lawrence v. Texas della Corte Suprema degli Stati Uniti in cui il rispetto della vita privata
e dell’intimità sessuale di una coppia omosessuale[136] sono ricondotti all’autonomia individuale ed alla
dignità umana espresse nella due process clause del XIV emendamento.

Proprio il caso Lawrence consente di svolgere alcune osservazioni sulle ragioni che inducono le corti a
preferire la dignità (ad un diritto dal contenuto affine o un diverso principio costituzionale, quale
l’eguaglianza) per riconoscere fondamento costituzionale ad un diritto non esplicitamente proclamato in
Costituzione.

Occorre, in primo luogo, ricordare che la maggior novità del caso è ravvisabile nella scelta della Corte
Suprema di non fondare la dichiarazione di incostituzionalità della cd. sodomy law del stato del Texas
sul principio di eguaglianza (la equal protection clause) sostenendo, quindi, che gli omosessuali fossero
vittime di un’illegittima discriminazione, ma piuttosto nell’aver individuato, indipendentemente
dall’orientamento sessuale, una violazione della libertà intesa come autonomia personale ed eguale
rispetto e dignità di tutti gli individui nella scelta delle relazioni personali.[137]

 La Corte Suprema motivò questa scelta argomentativa sostenendo di volere in tal modo prevenire
l’eventualità che gli stati si dotassero, al solo fine di evitare future dichiarazioni di illegittimità
costituzionale, di sodomy laws neutrali, ossia dirette formalmente anche ad una coppia eterosessuale, ma
destinate a trovare concreta applicazione solo nei confronti di persone dello stesso sesso.[138]

In realtà, sulla scelta della Corte Suprema di non richiamare l’eguaglianza, ma piuttosto il valore della
libertà e della dignità come autodeterminazione, pesò probabilmente la volontà di non individuare una
nuova categoria di discriminazioni vietate (suspect classifications) in quanto fondate sull’orientamento
sessuale. Pertanto, l’enfasi che la Corte Suprema pose sulla libertà intesa come libertà sessuale di tutti
gli adulti consenzienti e sulla loro dignità, le consentì di “trasformare il caso da un “group-based
equality case about gays” ad uno “universal liberty case”, “with undertones of equality”.[139]

Il pregio, dunque, del riferimento alla dignità nella soluzione di casi difficili o controversi può ravvisarsi
nella circostanza che essa, in quando riferibile alla generalità degli esseri umani, consente alle corti di
mantenere l’argomentazione su un piano neutrale. Nella sua correlazione con la libertà, la dignità
asseconda, da un lato l’aspirazione della società moderna al pluralismo[140] e dall’altro, nella sua
correlazione con l’eguaglianza, quella alla neutralità.

Simili motivazioni della preferenza della dignità rispetto ad altri parametri costituzionali si rinvengono
anche nella giurisprudenza di Corti di recente istituzione. Duprè in un articolato studio della
giurisprudenza della Corte costituzionale ungherese e del suo ruolo nella transizione post-comunista del
paese, esamina una serie di casi - principalmente connessi alla tutela della sfera privata e dell’autonomia
personale – che la Corte costituzionale ungherese preferì risolvere invocando la tutela della dignità
umana, invece che altre specifiche disposizioni costituzionali, talora anche più pertinenti.[141] Questa
scelta deriva, secondo l’Autrice, dalla circostanza per cui le disposizioni costituzionali più pertinenti
erano state recepite dalla nuova Costituzione del 1989 con una formula analoga a quella della precedente
Costituzione comunista del 1975.

La dignità, dunque, non svolge nell’esperienza ungherese solo una funzione sussidiaria (fungendo da



parametro “sussidiario” nella soluzione di questioni prive di disciplina costituzionale),[142] ma essa
rappresenta anche uno strumento argomentativo “per superare i diritti ereditati dal comunismo” e
“reinterpretarli in senso più liberale”.[143]

 

 

 6.3 c) la dignità come base per il dialogo ed il confronto con altre Corti costituzionali

 

 

 Il riferimento alla dignità umana nell’argomentazione giudiziale rappresenta, al tempo stesso, una base
per il dialogo ed il confronto con altre corti costituzionali o supreme.

Il tema del dialogo tra le corti (o, per usare l’espressione inglese, della judicial cross-fertilization) ed, in
particolare, dell’uso del precedente straniero a fini argomentativi [144] è stato oggetto di un’ampia ed
articolata riflessione da parte della dottrina[145] soprattutto a partire dal 2003 quando - nel già citato
caso Lawrence - la Corte Suprema degli Stati Uniti, tradizionalmente chiusa al confronto con la
giurisprudenza straniera - richiamò per la prima volta una pronuncia della Corte Europea dei diritti
dell’uomo avente ad oggetto un caso analogo.[146]

Nel fondare le proprie pronunce sul valore costituzionale della dignità, spesso le Corti richiamano
decisioni straniere al fine di trarre insegnamento dalla soluzione di casi simili e chiarire lo stesso
significato della dignità. Il ricorso al precedente straniero è molto frequente nella giurisprudenza di
quelle corti quali la Corte costituzionale ungherese, la Corte Suprema sudafricana e quella di Israele per
le quali la nozione di dignità del Tribunale costituzionale tedesco rappresenta un rilevante modello di
riferimento.[147]

Tuttavia, anche nella giurisprudenza di corti tradizionalmente più chiuse al dialogo con la
giurisprudenza straniera perché in prevalenza “esportatrici” di modelli di tutela e di principi
costituzionali, si rivengono pronunce in cui il confronto con l’esperienza di altri paesi illumina
l’interpretazione della nozione di dignità umana. In Roper v. Simmons in tema di pena di morte per i
minori di età, la Corte Suprema degli Stati Uniti, pur sottolineando le peculiarità della Costituzione
federale e del modello americano di tutela dei diritti, ha ad esempio riconosciuto l’importanza degli
esempi stranieri al fine di interpretare nozioni e principi costituzionali generali e suscettibili di
adattamento nel tempo, quale la dignità.[148] “This Nation's evolving understanding of human dignity
certainly is neither wholly isolated from, nor inherently at odds with, the values prevailing in other
countries. On the contrary, we should not be surprised to find congruence between domestic and
international values, especially where the international community has reached clear agreement --
expressed in international law or in the domestic laws of individual countries -- that a particular form of
punishment is inconsistent with fundamental human rights”.[149]

Uno studio sulla judicial cross-fertilization nella giurisprudenza di molte corti costituzionali in tema di
pena di morte, ha rilevato come il dialogo abbia principalmente ad oggetto la ricostruzione della nozione
di dignità umana: “In every region, and in almost every case, the courts' language shows that their
capacity to compare with, and to borrow and benefit from, the jurisprudence of foreign legal systems
has the most traction when it grips the ground of human dignity”.[150] La tesi dell’Autore è che poiché
nella citazione di pronunce straniere le corti tendono spesso ad astrarre dalle peculiarità del caso in
esame, ricercando i principi generali comuni anche ad altre esperienze, “quei casi che nella



giurisprudenza globale invocano più pienamente e direttamente il principio fondativo della dignità,
tendono ad essere più frequentemente e pienamente citati da altre corti”. Sono, in altri termini, proprio
“quei passaggi che più direttamente discutono di dignità ad essere di gran lunga quelli che le corti più
frequentemente citano e ripetono di caso in caso”. [151]

La ricerca degli obiettivi concreti del giudice nel ricorso alle citazioni straniere[152] è un tema
complesso, in parte coincidente con quello relativo alle motivazioni che, in generale, influenzano il
ricorso all’argomento di diritto comparato[153]. Prescindendo dalla ricostruzione delle motivazioni
anche contingenti (quali, ad esempio, quelle richiamate nel paragrafo precedente) che possono aver
influenzato le scelte argomentative del giudice costituzionale, si può assumere che la dignità per il suo
valore “supercostituzionale”,[154] rappresenti un terreno fertile di confronto con altre esperienze (nella
soluzione di casi difficili come la pena di morte, l’aborto, l’eutanasia, ecc.).[155]

 

 

7. Alcune osservazioni conclusive.

 

 

Sebbene si possa riconoscere che il valore “supercostituzionale” della dignità abbia negli ultimi anni
contribuito al suo crescente successo nella decisione di questioni difficili o controverse favorendo la
dialettica ed il confronto tra le corti, diverso è invece, muovere da tale considerazione per individuare –
anche con riferimento al profilo dell’universalità dei diritti, tipica dell’attuale scenario di
globalizzazione[156] - un contenuto universale e generalmente condiviso di dignità,[157] oppure un suo
minimum core in cui ravvisare la premessa di uno stato costituzionale dal carattere universale.[158]

Se, infatti, la dignità - pur nel suo contenuto essenziale - può essere intesa sia come valore
dell’uomo,[159] sia come autonomia,[160] entrambi questi aspetti non possono essere disgiunti dal
profilo relazionale della dignità (la dignità intesa come riconoscimento), né dalla concreta
individuazione delle condizioni che devono sussistere per renderne effettiva la tutela.[161]

Ma se anche si volesse astrarre da quelle che la dottrina ha chiamato le condizioni sostanziali della
dignità e, quindi, scindere il «concetto» di dignità dalla sua «concezione»,[162]anche questa operazione
non potrebbe essere decontestualizzata, né si potrebbe del tutto prescindere dalla percezione soggettiva
dell’interprete. In altri termini, anche l’individuazione di un nucleo essenziale ed universale di dignità
non può che nascere dal raffronto di formule costituzionali e di applicazioni giurisprudenziali della
dignità[163] e l’utilità sul piano giuridico di una nozione minima di dignità non può disgiungersi dalla
sua applicazione al caso concreto.[164]

Queste considerazioni, tuttavia, non devono neppure indurre a ritenere che la dignità – in quanto priva di
un contenuto minimo determinato e scindibile da quello di altri principi o diritti costituzionali –
costituisca un concetto inutile nella soluzione di casi relativi alla tutela dei diritti umani.[165] In realtà,
la forza attrattiva della dignità e la sua utilità nell’argomentazione giudiziale risiedono – oltre che nelle
ragioni già esposte - anche nella flessibilità dei suoi contenuti e nelle diverse funzioni che essa può
svolgere ai fini della decisione[166]. Inoltre, non può negarsi che la dignità - quale base per il confronto
e il dialogo con altre esperienze - pur non riconducibile ad un’univoca nozione a livello globale, abbia
innegabilmente contribuito ad un avanzamento nella tutela dei diritti umani di molte esperienze,
favorendone la transizione verso modelli più democratici.
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