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Lo scritto si sofferma sulla natura del procedimento di revisione costituzionale previsto dall’art. 138
della Costituzione e sul punto di equilibrio in esso assicurato tra conservazione del “vecchio” e apertura
al “nuovo”. Ne consegue l’inderogabilità delle norme sulla revisione - in quanto norme sulla produzione
normativa - e l’impossibilità di qualificare come legge costituzionale “in deroga o di rottura” il d.d.l.
cost. 813 (Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali). Il procedimento
derogatorio in esso previsto produrrebbe, infatti, effetti permanenti e generali sul nostro sistema
costituzionale, anziché provvisori e puntuali. La modifica del procedimento di revisione non deve,
pertanto, intaccare la rigidità costituzionale ed eventuali revisioni totali sono ammissibili solo allorché
siano espressamente previste in Costituzione. Resta ferma la necessità di prevedere procedimenti che
assicurino tempi adeguati di riflessione, così come permane quella di pervenire a testi di revisione
omogenei. Partendo da tali considerazioni, lo scritto esamina le ragioni di perplessità riguardanti il d.d.l.
cost. 813. The essay focuses on the meaning of the constitutional amendment process regulated by the
article 138 of the Constitution and on the balance point assured in that article between the preservation
of the “old system” and the access to a “new system”. As a result, the amendment process – which
contains rules on the production of rules – is binding and the constitutional proposal n. 813 (Istituzione
del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali) cannot be qualified as a constitutional law “in
deroga o di rottura”. The derogatory procedure provided therein would result in permanent and general
effects on our constitutional system, rather than temporary and detailed effects. The editing of the
amendment procedure should not, therefore, affect the constitutional rigidity, and any general revision
will be eligible only where expressly envisaged by the Constitution. It remains necessary to introduce
procedures that ensure adequate time for reflection, as well as homogeneous texts. Starting from these
considerations, the essay examines the reasons of the concerns regarding the constitutional proposal n.
813.

 

1. Se si parte dall’idea secondo cui la previsione di uno speciale procedimento di revisione costituisce la
conferma, ma non il fondamento, della rigidità costituzionale[1] - la cui causa va piuttosto individuata



nella superiorità della costituzione stessa su tutti gli atti che compongono l’ordinamento, così come
formalizzata in uno o più documenti ufficiali[2] -, la disciplina del procedimento per la revisione di una
costituzione scritta e rigida non può che spettare alla costituzione stessa, esplicando, tale procedimento,
la funzione di garantirne la rigidità[3] sotto un triplice aspetto.

 In primo luogo la previsione di un procedimento speciale (aggravato) di revisione evita la fragilità
politica delle costituzioni scritte che altrimenti sarebbero assolutamente immodificabili[4], e quindi
potrebbero essere modificate solo con la violenza[5]. In secondo luogo la previsione di un procedimento
speciale garantisce la relativa stabilità delle preesistenti regole scritte della costituzione[6]. Infine il
procedimento aggravato non esclude, ma solo limita, il principio rousseauiano che ogni generazione
deve essere in grado di affrontare tutte le decisioni fondamentali richieste dalle circostanze del tempo[7]
(che però nelle costituzioni del secondo dopoguerra non di rado incontra limiti assoluti in nome di valori
che si assumono eterni o comunque politicamente insopprimibili[8]).

 L’individuazione del «punto di equilibrio tra quanto, del “vecchio”, deve comunque essere conservato
(le norme assolutamente irrivedibili) e la disponibilità, più o meno ampia, all’apertura verso il “nuovo”»
[9] spetta quindi, in esclusiva, alla Costituzione. Sostenere il contrario - e cioè che la scelta tra le infinite
variabili di tempo, di contenuto e di procedimento spetti alle stesse leggi di revisione -, significherebbe
che “norme supreme” nel nostro ordinamento sono le leggi di revisione[10] e non la Costituzione.

 

2. Di qui talune conseguenze d’ordine strutturale.

a) La prima conseguenza è l’inderogabilità delle norme sulla revisione. Una cosa infatti è la deroga di
una norma (sostanziale o procedimentale), altra cosa è la deroga se riferita al procedimento di revisione
costituzionale. Nel primo caso la deroga opera come un’eccezione alla regola[11]: esplica cioè
conseguenze su una determinata fattispecie a favore o contro uno o più soggetti. Nel caso del
procedimento di revisione costituzionale la deroga  puntuale (o, come suole dirsi, una tantum) esplica
invece indirettamente effetti permanenti per tutti i cittadini, attuali e futuri. Pertanto il rapporto
eccezione-regola qui non spiega alcun rilievo. Le norme sulla revisione costituzionale sono fonti “sulla”
produzione normativa condizionanti il modo di formazione (e quindi il contenuto stesso) delle fonti “di”
produzione, e cioè le eventuali future norme sulla forma di governo, sul numero dei parlamentari, sul
bicameralismo, sui rapporti Stato-Regioni ecc. che a loro volta avranno una portata generale e che, ciò
nonostante, verrebbero approvate secondo una procedura contrastante con quella prevista dall’art. 138.

Né si dica che si tratterebbe di una “rottura” dell’art. 138 Cost. in forza di una legge costituzionale.
Quanto fin qui argomentato dimostra infatti che il d.d.l. cost. n. 813 non può essere considerato norma di
deroga in quanto l’approvazione delle leggi costituzioni “figlie”, grazie al procedimento derogatorio
previsto dalla legge costituzionale “madre”, produrrebbe effetti “permanenti” e “generali” sul nostro
sistema costituzionale. E quindi, quand’anche si ammettesse - del che personalmente dubito[12] - che il
nostro ordinamento costituzionale contempli la possibilità delle leggi costituzionali “in deroga o in
rottura”, il d.d.l. cost. n. 813 non sarebbe qualificabile come una legge costituzionale “in deroga o in
rottura” in quanto le leggi costituzionali “in deroga o in rottura” sono tutt’al più ammissibili solo se
“provvisorie”, “temporanee” e  “puntuali”[13]. Il che non è il caso del d.d.l. cost. n. 813, così come non
lo era la legge cost. n. 1 del 1997[14].

D’altra parte, quand’anche si volesse ammettere che le leggi costituzionali “in rottura” non siano “anche
in deroga”, e quindi potrebbero spiegare effetti duraturi nel nostro ordinamento[15], deve recisamente
obiettarsi a chi sostiene questa tesi che il d.d.l. cost. n. 813 non determinerebbe affatto, come invece si
soggiunge ex adverso, una «circoscritta frattura dell’armonia della Costituzione, di contenuta lesione
della sua unità»[16]. A tal fine è infatti sufficiente riflettere sull’entità delle conseguenze che si



produrrebbero sul nostro ordinamento se venissero approvate le leggi costituzionali “figlie”, in
particolare la modifica della forma di governo in semipresidenziale, a seguito di un procedimento di
revisione non rispondente all’art. 138 Cost.

Siamo quindi in presenza di un uso illegittimo del potere di revisione. E sul punto non occorre
aggiungere altro[17].   

b) La seconda conseguenza è che le norme sulla revisione possono bensì essere modificate ma ad una
condizione. Essendo il procedimento di revisione “strumentale” e “servente” della rigidità della
Costituzione, la relativa modifica non deve pregiudicare la rigidità rendendo più facile l’iter di eventuali
modifiche costituzionali. Questo però non significa che ogni maggiore irrigidimento sia comunque
legittimo. Bisogna infatti previamente verificare se vi siano dei contro-limiti all’ulteriore
irrigidimento[18]. Così è, ad esempio, nel nostro ordinamento costituzionale che riconosce e proclama la
sovranità popolare, per cui alzare eccessivamente l’asticella dei limiti della revisione significherebbe
limitare il contro-limite derivante dal principio rousseauiano sopra ricordato, secondo il quale ogni
generazione dovrebbe poter decidere del proprio destino[19].

c) In terzo luogo, le revisioni “totali” - alle quali vanno equiparate le modifiche costituzionali dal
contenuto disomogeneo - in tanto sono ammissibili in quanto siano specificamente previste in
Costituzione[20]. Qualora il procedimento di revisione non distingua le revisioni “totali” da quelle
“puntuali”, la possibilità delle prime dovrebbe essere esclusa in via di principio in quanto essa
costituirebbe esercizio surrettizio di potere costituente (come tale inammissibile, per definizione)[21].
Ne consegue che un ordinamento potrebbe bensì prevedere positivamente una revisione per così dire
“totale” a due condizioni: 1) che siano previsti determinati limiti[22] incompatibili, come tali, con il
“vero” potere costituente[23]; 2) che la procedura per tale revisione “totale” sia positivamente
differenziata in maniera netta da quella della revisione “puntuale”. Contro le revisioni “totali”, ove non
esplicitamente previste in Costituzione (come appunto nella nostra Costituzione), vi è comunque
l’ostacolo della carente omogeneità e specificità della legge di revisione (v. sub d).

d) In quarto luogo, laddove, come nella Costituzione italiana, esista la giuridica  possibilità che la legge
di revisione sia soggetta all’approvazione da parte del popolo, essa, per rispettarne la sovranità, deve
essere formulata in maniera tale da non coercire in un senso o nell’altro la volontà dei cittadini.
Conseguentemente il testo delle leggi di revisione, almeno nel nostro ordinamento, deve essere chiaro,
omogeneo nonché specifico[24]. Quando la sola omogeneità potrebbe nascondere la differenza delle
tematiche sottoposte al referendum confermativo.

e) Infine le revisioni costituzionali devono imporre sempre tempi di riflessione adeguati all’importanza
delle decisioni da assumere. Infatti «ogni revisione costituzionale costituisce un intervento,
un’operazione su un organismo vivente ed essa dovrebbe essere attuata solo con grande tutela e con
estrema parsimonia».[25] In tal senso si espresse appunto l’on. Perassi nell’illustrare, in Assemblea
costituente, il suo emendamento poi pressoché integralmente  recepito  nel vigente art. 138[26].

 

3. Il d.d.l. cost. n. 813 intitolato Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali,
presentato dal Presidente del Consiglio e dai Ministri per le riforme costituzionali e per i rapporti con il
Parlamento, comunicato alla Presidenza del Senato il 10 giugno 2013 e attualmente in discussione in
sede referente, si ricollega alle leggi costituzionali n. 1 del 1993 e n. 1 del 1997[27] entrambe fortemente
criticate in dottrina. Ancorché, come dirò subito, il Governo ha evitato, col d.d.l. cost. n. 813, molti degli
errori che inficiavano quelle leggi costituzionali, ha invece reiterato la più grave delle violazioni
costituzionali. Ancora una volta è stata infatti «prevista una procedura una tantum, in deroga e non in
modifica permanente del testo costituzionale»[28].



È invece positivo che al citato Comitato parlamentare per le riforme siano stati attribuiti solo poteri
referenti, e non redigenti come quelli pensati[29] per la c.d. Convenzione[30]; che ogni progetto di legge
costituzionale dovrà essere omogeneo e autonomo dal punto di vista del contenuto; che il referendum
confermativo non sia previsto come “necessario”; che il referendum confermativo sulle leggi
costituzionali modificative della Costituzione possa essere richiesto anche qualora nella seconda
deliberazione esse siano state approvate con la maggioranza dei due terzi dei componenti (art. 5)[31].

         Le perplessità che solleva il d.d.l. cost. n. 813 si risolvono quindi esclusivamente nella violazione
dell’art. 138 e sono le seguenti.  

In primo luogo, e come già si è detto, è stata prevista per la terza volta una procedura straordinaria
manifestamente derogatoria dell’art. 138 la cui contraddittorietà al 138 disvela lo sviamento di potere di
cui il d.d.l. cost. n. 813 è viziato. Se infatti si è ritenuto, anche questa volta, di non proporre la modifica
dell’art. 138, ciò vuol dire che il proponente (il Governo)  riteneva l’art. 138 tuttora rispondente alle sue
finalità istituzionali (quelle, cioè, di adeguare la Costituzione alle mutate esigenze storiche, sociali e
politiche). Ma se questa era l’opinione del Governo, che bisogno c’era di derogarlo tanto più che la
procedura del d.d.l. cost. n. 813 è più macchinosa di quella prevista dal 138? Il  motivo è evidente: la
procedura dell’art. 138 viene elusa al fine di poter modificare surrettiziamente la Costituzione con un
procedimento speciale che, pur concretizzandosi in una pluralità di autonomi progetti di legge
costituzionale, ha una portata fortemente modificativa del nostro ordinamento determinata
dall’interdipendenza dei vari progetti di legge (v. infra in fine).

In secondo luogo, il d.d.l. cost. n. 813 - che assume la veste di legge costituzionale “madre” nella quale
sarà disciplinato l’iter procedimentale delle singole leggi costituzionali di riforma (le “figlie”) - solleva
perplessità per il fatto che il procedimento speciale di revisione sembrerebbe “guidato” dal Governo. Ed
in effetti i proponenti del d.d.l. cost. n. 813 sono stati (come nel precedente d.d.l. cost. Berlusconi del
2005) il Presidente del Consiglio e i Ministri delle Riforme e dei Rapporti col Parlamento, laddove era
ben noto che la revisione della Costituzione esula, per definizione, dall’indirizzo politico di
maggioranza. Ma non basta. Per la prima volta, che io sappia, il Governo, e non il Parlamento, è
coadiuvato da un comitato di esperti «con funzione consultiva». Quanto alla procedura di approvazione
delle leggi costituzionali “figlie”, altrettante perplessità suscita l’inusitato regime "privilegiato" del
Governo per la presentazione degli emendamenti che viene equiparato ai poteri spettanti allo stesso
Comitato (presentazione possibile fino a quarantotto ore, anziché cinque giorni, prima dell’inizio della
seduta in cui è prevista la votazione degli articoli e degli emendamenti l'esame degli articoli o degli
emendamenti: art. 3 comma 3).

In terzo luogo, quanto alla composizione, il Comitato parlamentare per le riforme sarà costituito da venti
deputati e da venti senatori, ma a tal fine non si prescrive – come si sarebbe dovuto – che esso debba
rispecchiare la complessiva consistenza numerica dei gruppi (così l’art. 72 comma 4 Cost.).
Contraddittoriamente si richiede invece, nel contempo, anche il rispetto del numero di voti conseguiti
dalle liste e dalle coalizioni di liste ad essi riconducibili (oltre alla «presenza di almeno un
rappresentante per ciascun Gruppo e di un rappresentante per le minoranze linguistiche») (art. 1 comma
2).

In quarto luogo tutta la procedura di esame e di approvazione delle leggi costituzionali “figlie” è
sottoposta ad un «crono-programma» - così esplicitamente denominato nella relazione illustrativa -
come se si trattasse di una qualsiasi legge ordinaria di particolare urgenza, e non della revisione della
Costituzione (si ricordino sul punto le parole pronunciate dall’on. Perassi in Assemblea costituente: v.
supra § 2 sub e). Anzi, a conferma dell’idea banalizzatrice del procedimento di revisione costituzionale,
il Governo ha addirittura richiesto al Senato, per il d.d.l. cost. n. 813, la procedura prevista dall'art. 77
R.S., con conseguente dimezzamento di tutti i termini di esame nel procedimento di approvazione.



Al «crono-programma» si ispira infatti tutta la tempistica del procedimento di revisione prevista dall’art.
4 commi 1-4: il riferimento ai diciotto mesi per la conclusione dei lavori parlamentari (comma 1);
l'obbligo, per il Comitato, di trasmettere «comunque» entro quattro mesi, un progetto di legge fra quelli
assegnati «nel testo eventualmente emendato dal Comitato» (una sorta di trasmissione obbligatoria
all'esame dell'Assemblea, allo stato dei lavori, del testo ancora non maturo, che si risolve non solo in una
deroga al principio dell’esame in commissione previsto dall'art. 72 comma 1 Cost., ma anche in una
forma di "ghigliottina" della fase di esame in seno al Comitato che solleva numerosi dubbi); l’obbligo
dell’Assemblea della Camera di concludere l’esame entro i tre mesi successivi e l’obbligo
dell’Assemblea del Senato di fare altrettanto (art. 4 comma 3); l’esplicita previsione di un "potere
sostitutivo" di designazione coattiva da parte dei Presidenti di Assemblea, qualora uno o più Gruppi non
procedano "propria sponte" alla designazione dei rappresentanti in seno al Comitato; infine la gravissima
diminuzione da tre mesi ad uno dell’intervallo minimo che deve intercorrere tra la prima e la seconda
deliberazione ex art. 138 comma 1 Cost. (art. 4 comma 3).

In quinto luogo, è bensì vero che nella relazione si sottolinea che i «progetti di riforma di legge di
revisione costituzionale degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione,
afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo» (art. 2 comma
1) dovranno avere un contenuto «omogeneo e autonomo dal punto di vista del contenuto e coerente dal
punto di vista sistematico» (art. 4 comma 2). Tuttavia, già a prima vista la legge costituzionale di
revisione del titolo I non sarà soltanto una perché la riduzione del numero dei parlamentari costituisce un
problema autonomo rispetto alla revisione del bicameralismo paritario. A questa prima riflessione, nella
stessa logica, se ne  aggiunge un’altra che fa  ritenere ambiguo e comunque insufficiente limitarsi, nella
legge costituzionale “madre”, a identificare il contenuto delle singole leggi costituzionali con la mera
indicazione dei titoli I, II, III e V della parte seconda. D’altra parte la  menzione di “super materie” come
la forma di Stato e la forma di Governo certamente non aiuta in questo senso.

Infine l’ulteriore e (forse) più grave perplessità che solleva il d.d.l. cost. n. 813. Il quale, anziché
limitarsi a prevedere, nella logica dell’art. 138 Cost., le possibili modifiche al numero dei parlamentari
oppure al bicameralismo perfetto oppure quelle da apportare al rapporto Stato-Regioni ecc., attribuisce
ad un solo Comitato per le riforme il potere referente contemporaneamente su aree tematiche amplissime
(forma di Stato, forma di Governo e bicameralismo oltre a tutto ciò che potrebbe implicarsi dal
contenuto dei citati titoli I, II, III e V) col rischio di ritrovarsi un domani, in ragione di accordi interni
interpartitici, di fronte ad un’Assemblea con “pretese” costituenti, disposta quindi a negoziare una
modifica costituzionale X con una modifica costituzionale Y, e l’una e l’altra con la riforma dei sistemi
elettorali che, nel momento in cui scrivo, sembrerebbe essere divenuto il più importante dei progetti di
legge indicati nell’art. 2 comma 1 d.d.l. cost. n. 813. La cui collocazione tra le materie rientranti nelle
competenze del Comitato per le riforme costituzionali possiede un significato politico rilevantissimo
ancorché distorcente nell’ottica della  riforme costituzionali[32].

    

[1] E’ la tesi di fondo del mio saggio La causa della rigidità costituzionale, ora in A. Pace, Potere
costituente, rigidità costituzionale, autovincoli legislativi,  II ed., Cedam, Padova, 2002, p. 1 ss., passim

 

[2] V. ancora A. Pace, Potere costituente, cit., 79 ss., spec. 85 nota 179, 130, 276

 



[3] E.I. Sieyes, Opinione sulle attribuzioni e l’organizzazione del Giurì costituzionale proposta alla
Convenzione nazionale il 2 termidoro anno III (1795), in Id., Opere e testimonianze politiche a cura di
G. Troisi Spagnoli, tomo I, vol. II, Guffrè, Milano, 1993, 824 ss. Nella letteratura contemporanea C.
Mortati, Istituzioni di diritto pubblico, IX, Cedam, Padova, 1975, 1225 s.; A.A. Cervati, La revisione
costituzionale e il ricorso a procedure straordinarie di riforma delle istituzioni, in Id., S.P. Panunzio e
P. Ridola, Studi sulla riforma costituzionale, Giappichelli, Torino, 2001, 23 ss.; A. Pace, Potere
costituente,  cit., 91, 131, 149, 269.  

 

[4] Secondo quanto da me ripetutamente sostenuto, una costituzione scritta è immodificabile perché così
dispone il testo costituzionale oppure perché in essa non si allude all’esistenza di un procedimento di
revisione. Nel primo senso v. ad es. la Costituzione dell’Impero di Etiopia del 1931. Nel secondo senso,
erano, secondo J. Bryce, Costituzioni flessibili e rigide (Flexible and rigid Consitutions, 1901), trad. it.
R. Niro, Giuffrè, Milano, 1988, 66, in nuce i Fundamental Orders of Connecticut (1638) e poi
l’Instrument of Government di Cromwell (1653), le Chartes constitutionnelles francesi del 1814 e del
1830 (sulle quali v. già specificamente in tal senso A. de Tocqueville, La democrazia in America (De la
démocratie en Amérique, 1835, vol. I, parte II, cap. VI, nota L, trad. it. a cura di N. Matteucci), Utet,
Torino, 1968, 124 e nota L a p. 852, nonché «per lungo tempo» lo Statuto albertino del 1848 (nel senso
della rigidità almeno fino al 1870, v. A. Pace, Potere costituente, cit., 57). La costituzione khomeinista
dell’Iran (1979) non prevedeva la possibilità di revisione fino alla modifica del 1989, che introdusse il
procedimento speciale di revisione (a riprova che la mancanza di tale norma implica la rigidità e non il
suo contrario). A seguito di successive ricerche aggiungerei all’elenco delle costituzioni implicitamente
rigide la Costituzione della Virginia del 29 giugno 1776, che era priva della clausola di revisione,
diversamente dalle altre costituzioni settecentesche delle ex colonie inglesi.

Per contro sono flessibili le costituzioni che attribuiscono allo stesso legislatore ordinario la possibilità
della loro revisione. In questo senso v. la Costituzione spagnola (napoleonica) c.d. di Bayona (1808),
forse la Costituzione dell’Unione sudafricana del 1909, sicuramente la Costituzione dell’Unione
sudafricana e del 1961 nonché  il Constitution Act della Nuova Zelanda (1852) come modificato dal
Constitution Amendment Act (1947). Sul punto v. A. Pace, Potere costituente, cit., 9 nota 7, 41 nota 78,
148 nota 99.

[5] Art. VI della Costituzione polacca del 3 maggio 1791: «Volendo, da un lato, prevenire i cambiamenti
sia violenti sia troppo frequenti alla nostra Costituzione nazionale; considerando, dall’altro, la necessità
di perfezionarla, dopo aver sperimentato gli effetti di essa sulla pubblica prosperità, noi disponiamo che,
al fine di rivedere e modificarela detta Costituzione, sia tenuta ogni venticinque anni una Dieta
Costituzionale Straordinaria, secondo le modalità che saranno prescritte separatamente da una legge» (la
successiva legge del 13 maggio 1791). 

 

[6] Sul dibattito settecentesco relativo alla specialità del procedimento di revisione costituzionale, di
talché esso costituisse la garanzia della costituzione, v. S.P. Panunzio, Le vie e le forme per
l’innovazione costituzionale in Italia: procedura ordinaria di revisione, procedure speciali per le
riforme costituzionali, percorsi alternativi, in A.A. Cervati, S.P. Panunzio e P. Ridola, Studi sulla
riforma costituzionale, Giappichelli, Torino, 2001, 75 ss.  

 

[7] T. Paine, I diritti dell’uomo (Rights of Man, 1791-1792), trad. it. M. Astrologo, Ed Riuniti, Roma,
1978, 122 ss., 276 ss. E’ tuttavia evidente che il principio secondo cui ogni generazione «deve  essere in



grado di affrontare tutte le decisioni richieste dalle circostanze del suo tempo», se formulato senza
alcuna limitazione, finisce per destituire di fondamento la superiorità della Costituzione. Ciò appunto
accadeva nell’art. 28 della Costituzione giacobina del 1793 («Un popolo ha sempre il diritto di rivedere,
riformare e cambiarela propria Costituzione…»), ma non negli artt. 1 ss. del titolo VII della Costituzione
francese del 1791, che prevedevano limiti procedurali alle revisione.

 

[8] V. ad es. l’art. 139 Cost. it. e l’art. 79 comma 3 LFG.

 

[9] Con grande decisione, sul punto, v. C. Mortati, Concetto, limiti, procedimento della revisione
costituzionale (1950), ora in Id., Raccolta di scritti, vol. II, Giuffrè, Milano, 1972, 15. Nello stesso senso
v. A. Pace, Potere costituente, cit., 149, 269 ss. . 

 

[10] Come sostenuto da Alf Ross nella prima versione del suo noto “paradosso”, sul quale v.
criticamente A. Pace, Potere costituente, cit., 147. 

 

[11] G.U. Rescigno, voce Deroga, in Enc. dir., vol. XII; Giuffrè, Milano, 1964, 303; G. Morbidelli, Le
dinamiche della Costituzione, in Id, L. Pegoraro, A. Reposo, M. Volpi, Diritto costituzionale
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