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ABSTRACT
ITA

Referendurno plebiscito? La domanda si pone oggi piu che mai nel
dibattito pubblico. | problemi di ordine ricostruttivo che solleva la
distinzione tra i due istituti non sono pochi. In queste pagine si intende
affrontarli analizzando le questioni costituzionali sollevate dal piu
LPSRUWDQWH DSSXQWDPHQWR UHIHUHQGDULR ¢
sciolse nel 1946 la questione istituzionale, contestualmente alle elezioni
GHOO-$VVHPEOHD FRVWLWXHQWH ,O WLPRUH
legittimazione del potere contribui, allora n anticipo rispetto al dibattito
costituente, a definire lo spazio costituzionalmente legittimo della
consultazione del popolo sovrano.

EN

Referendumor plebiscite? The issue concerning the difference
between these two institutions is frequently raised in current political
debate. The aim of this article is to distinguish between these two
institutions with particular reference to the lively discussion which took
place on the eve of the most important referendum in Italian history.
The one which in 1946 solved the dilemma between monarchy and the
republic. On that same day the Constituent Assembly was elected.
Anticipating the debates of the Assembly on this issue, the concern for
plebiscitary legitimation helped to define on which constitutional issues
the sovereign people should be consulted.
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SOMMARIO : 1. Alla ricerca di una definizione, 2. La vittoria della
UHSXEEOLFD ,O ULWRUQR DOORmMOWBWXWR GRSH
le colpe della monarchia,; 5. La questione istituzionale nel dibatito pol
WLFR FRVWLWXHQWH /-DEGLFD]LR@H GL 9L WWR
sione sulla natura giuridica ddérendunvstituzionale.

1. Alla ricerca di una definizione

La consultazione popolare cui i cittadini italiani saranno chiamati il
4 dicembre prossimo intorno alla riforma costituzionale promossa dal
governo Renzi ha riproposto nella polemica politifieDl Q A&
plebiscitofeferendum Il confine tra i due istituti & incertpanche se
indubbiamente al concetto di plebiscito si ricorre solo sporadicamente,
LQ UDJLR Q Hegatht@DcBefl® cirebBdaNel linguaggio corrente
TXHVW fcesitwrédd&® JHQHULFDPHQiEb +@ifubay DOOR +
decisione politica eccezionale e/o eccentrica rispetto al sistema cost
tuzionale su cui interviene. Akferenduminvece si riconosce per lo
pit un significato positivo, in quanto costituirebbe un istituto partec
pativo caratterizzato dalla sua ripetibffita

Polemicamente i ultimi mesi il dilemma é riemerso. Queste a
ticolo non vuole entrare nel merito del dibattito odierno, ma vuol co-
JOLHUH O YR HorebdételRt@nih i B prospettiva piu ampia.
Si cerchera in primo luogo di definire alla luce della letteraturafia di
ferenza tra i due concetti. Successivamente si prendera in esame la
consultazione popolare che il 2 giugno 1946 decise della forma istitu-

1 Sulla difficolta di una distinzione netta tra i due istituti. CfrM. VoLri, Referendum
nel diritto costituzionalen Digesto delle discipline pubblicistichiet, Torino, 1997, p. 498.

2S.TIERNEY , Constitutional Referendums: The Theory and Practice of Republiean D
liberation Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 22 e ss.

3G.SvITH, The Functional Properties of the ReferendimEuropean Journal of Polit
cal Researcl (1), 1976, pp. 1-23.
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zionale che si sarebbe dataCaf WDOLD GRSR OD RABGXWD
che in quel caso alcuni hanno parlato di un plebiscito e altri cifan
rendumvero e proprio.

Allo scopo diG H I L Q L U Hiint§ biqigiebUWrsMi Rue istituti puo
essereGL TXDOFKH LQWHUHVVH ULFRUGDUH O
quale forma di appello al popolo. Nel diritto romano era cosi chiamata
ogni norma votata dalla plebe su proposta dei tribuni. La decisione era
assunta dai tribuni, mentre alla plebe era rimesso il compito di consen-
tire 0 meno. Le norme cosi nate vincolavano esclusivamente la plebe.
Solo in una fase piu tarda alcune di tali norme furono accettate dagli
organi della repubblica, mediante giuramento, assumendo il nome di
leges sacrataeEra la procedura di votazione a connotarne la natura di
avallo popolare: la plebe era convocata in una piazza vicino al Foro,
chiamatacomitium ove si procedeva al votdbutim. Cio significava
che ogni tribu contava per un voto a prescindere dal numero dei votan-
ti. Alla plebe in ogni caso non era attribuita nessuna effettiva eomp
tenza in ordine al contenuto della deliberazfond fHOHPHQWR SUR
originar LR GHO O LV W LW XVdd o&itdito [daIE thdmdial R H L
in causa del popolo per conferire una legittimazione, comunque in uno
spazio circoscritto, a un provvedimento normativo deliberato altrove.

In epoca contemporanea i casi in cui si e utilizzato il termine, e pu-
re i tentativi di offrirne una definizione giuridica, sono stati molti e di
differente portath E comunque possibile individuare una serieidi s
WXD]JLRQL LQ FXL VL g ULFRUVR DOOfY$dVSUHYV
sa una valenza essenzialmente positiva. Consideriamole in sequenza.

1. Originariamente il termine & stato utilizzato per riferirsi a una
consultazione popolare, svoltasi in nome del principio rivoluzionario
di autodeterminazione di un popolo, avente a oggetto eventi @i part
colare rilevanza nella storia degli Stati: annessioni, incorporazmni, s
cessioni 0 uniofii Tali consultazioni sembrano avere la particolarita

4T. MARcHI, Plebiscitg in Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed #stituto Poli-
grafico dello Stato, Roma, 1949, pp. 5&33.

5/-XVR PRGHUQR G Hdferendiire\pléblddrad, @sale alla meta del XVIII s-
colo. Anche se la loro contrapposizione si colloca a partire dalla Il Réplica. Cfr. J.
DENQuIN, Réferendum et Plébiscite. Essai de théorie gériéflb.G., Paris, 1976.

6 Questa nozione di plebiscito, tenuta ben distinta dalle differenti consultazionpp-
lari per le quali si e ricorso allo stesso termine, &€ quella piu diffas#la dottrina piu risa-
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di essere doppiamente rilevanti nel diritto interno e «in ispecieinel d

ritto internazionale, in quanto sempre piu diffusamente considerati

come presupposto del riconoscimento dei mutamenti territoriali-o ist

tuzionali da parte della comunita internaziondlee TXHVW{XOWLPR
OXVR GHO WHUPL [Ddert§ Ohed BlLantfbluide® uiP $igQ@ R

ficato giuridicamente circoscritto, rilevante per il diritto interoaar

le®. Si tratta di un appello al popolo, in funzione decidente e quéndi |
gittimante, su determinate scelte politiche fondamentali in ordine al
territorio di uno Statd

2. $O0YHVSUHVVLRQH VL q IDWWR DQFKH ULFRUVF

riferirsi a una consultazione popolare, rilevante solo per il diritto in-

terno cornil quale «saltuariamente, € stato chiesto al popolo di pronun-

ciarsi su scelte istituzionali operate in piena liberta dai goverrianti»

Anche in questo caso ci troviamo innanzi a un appello al popolo in

funzione legittimante di determinate scelte politiche, non legato ai

meccanismi giuridici attraverso cui ordinariamente si forma la volonta

normativa di uno Stato, e dunque di carattere integratiQualora vi

lente. Si veda ad esA. GIANNINI , Tendenze costituzionaanichelli, Bologna, 1933, pp.
72-77.
7 A. CHIAPPETTI , Plebiscitg in Enciclopedia del dirittoGiuffre, Milano, 1983, p. 947.
8 Un accurato elenco di questo genere di plebisciti si trovadrLIPARITI , Plebiscitj in
Novissimo digesto italiandorino, 1966, pp. 13341.
9 E questo sicuramente il caso dei plebisciti italiani del periodo risorgimentaleuali
peraltro fu riconosciuto valore costituente nei confronti del nuovo Stato. «ilatti sono
entrati a far parte del diritto pubblico italiano in base al principiehe un ordinamento o-
VWLWX]LRQDOH QRQ SXz QRQ FRQVLGHUDUH FREWWDIRXWX WWKR L
KDQQR FRVWLWXLWR L SURGURPL GHOOD VX® ,YMDNMOD.D6WO CHRUR
divenne per graziadiDio€ YRORQWj GHO O DTQMBARAHR QpHqit2 p. &34J Sulla
natura costituzionale dei plebisciti si vedand. BRUNIALTI , La costituzione italiana e i p}
bisciti, in «Nuova Antologia», 37, 1883, pp. 322 ss; ANzILOTTI , La formazione del Regno
G -\, I «Rivista di diritto internazionale», 1912, pp. 1-338.RomANO, | caratteri giuti-
GLFL GHOOD IRUPD]LRIQ «Ri@sthdi dirittd DtRrn&ziqnal®»O191P, p. 360 e
ss;F. RurrINI, Diritti di liberta (1926), Edizioni Gobettiane, Roma, 2012, p. 13%/. E.
ORLANDO, 5SHIJIQR G-,WDOLD )R WNubvpLRgedtb i@kam», X, Torino 1939,
pp. 312314.
10A. CHIAPPETTI , Op. Cit, p. 947.
11 Gli esempi di questo genere piu risalenti sono: i plebisciti del 1793 e del dai®Bui
furono appURYDWH OH FRVWLWX]LRQL SULPD GHOO HD®RO , PDL Si
GHOO-DQQR ,,, LO SOHELVFLWR GHO JLR®R@GHRD INQISSYRYFWB
istituiva il consolato; il plebiscito con cui nel 1802 fu attribuit@ Napoleone il titolo di
console a vita; il plebiscito del 1804 con cui Napoleone fu proclamato imjpeeadei fran-
cesi (svoltosi con voto palese); il plebiscito del 1851 con cui fu atttibai Luigi Napoleone
il potere di elaborare una costituzione, il plebiscito con cui nel 18%Zwgattribuito il tit o-
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sia continuitatraLO SULQFLSLR DFFROWR QHOOYRUGLC
la consultazione popolare su scelte costituzionali gia compiute, in

epoca recente, si & invece ricorso al concettefégirendumcostitu-

zionale, mettendo in risalto la partecipazione referendaria @bere

mento consustanziale alla natura stessa del sistema politico. It-conce

to di plebiscito, in senso negativo, permane qualora la consultazione
popolare avvenga al di fuori della dinamica propria della formadi g

verno accolta e contro di essa: «su domande formathtditum dai

governanti (quando e in quanto questi ultimi si attendano un responso
ODUJDPHQWH DIIHUPD W Yorire3 3@ X&WWHBLLVRDBIL R "
non formalmente necessario avvallo a determinazioni da essi stessi gia
irrevocabilmente adottate o in corso di adozidhe»

3. Un altro caso in cui si € utilizzato il termine in un senso plarzia
mente sovrapponibile al precedente sono le consultazioni elettorali
avvenute negli anni del fascismo nel 1929 e nel 1934. In entrambe le
occasioni in luor GL XQYHOH]LRQH SROLWL&D GHL UI
mentoil voto VL ULGXVVH D XQD ULJLGD VFHOWD WL
nei confronti di una lista unitaria nazionale, senza margine diediscr
zionalita e senza nemmeno la garanzia del voto segreto. Anche qui ci
troviamo innanzi a una forma di appello al popolo volta a legittimare
una forma di esercizio del potere che si voleva caratterizzata da piena
identificazione tra Stato e societa: «la lista si pone come indice,
espressione di tutto un indirizzo politico; con la risposta per il si e per
il no alla domanda:fapprovate voi la lista dei deputati designati dal

*UDQ FRQVLJOLR GBHH® HDVRQWPRI'HQH ULGRWWD
espressione di consenso o dissenso in confronto di un sisteroa di g
verno,dL XQ LQGLUL]]R SROLWLFR GL TEHOOTLQC
me gerarchie del partito: carattere e significato codesti i quali vengono
ad avere decisiva prevalenza su quelli di scelta dei rappresentanti che

OR GL LPSHUDWRUH H DQFRUD LO SOHEIO/EPWRU®RHEE D U OPRPG
WDUHu E VWDWR FHUWR 1DSROHRQH %R QHSD B WH @R DY OLC
costituzione ad essere oggetto di avallo popolare, ma una singola questiche, se accolta,
g LQ JUDGR GL FRQGL]JLRQDUH WXWWR LlafpeVaunpdupléd ® SROLW
trasformato da istituto di governo diretto in istituto di governo rappresentativda sovia-
nita popolare imaneEHQVu OD IRQWH GHO SRWHUH PD QHOO-LQWH
la pratica applicazione, diventa la fonte piu specialmente di un goverpersonale, di una
dittatura cioe conferita dal popolo al capo dello stato». Cir. MARCHI, op. cit, p. 533. Si
puo collocare tra questi casi ikferendumFRQ FXL (YR ORUDOHV DO@-LQL]JLR C
to di modificare la costituzione boliviana per ottenere la possibilidi ricandidarsi nel
2019.

12 A. CHIAPPETTI , Op. Cit, p. 949.

106 | Saggi e articoli+Parte |



2 giugno 1946eferendumo plebiscito?

sono inclusi nelle elezioni generali. Altra forma di applicazione di
plebiscito quindi che, posto su una concreta questione squisitamente
politica, per si o per no, non risposto sul concetto della sovranita po-
polare, si propone, in un sistema non fondato sul governo diretto, di
VDJJLDUH O Roapdeve RerGriabténherRe meglio il contatto
con lo Stato¥. Nella concezione fascista, seguendo la riflessione dei
suoi teorici piu consapevoli, la sovranita non appartiene al popolo, ma
allo Stato. Il corpo degli elettori quindi non poteva esercitarla attrave
so lo strumento delle elezioni libere, ma poteva solo manifestare la
propria approvazione nei confronti delle scelte del refime

Le situazioni considerate sono eterogenee e cio spiega la difficolta
di pervenire a una loro definizione giuridica. Ma € comunque gessib
le individuare una serie di ricostruzioni interpretative, che nonsaece
sariamente si escludono.

1. Secondo un primo autorevole punto di vista veerendunqgua-

ORUD LO SRSROR SDUWHFLSL DOOIYDWWLYLWj OHJL
ralaFRQVXOWD]LRQH UHIHUHQGDULD LQWHUYHQJD
mento deliberativo condotto da altri poterAl contrario vi & plebise
WR TXDORUD LO SRSROR SDUWHFLSL DOOYDWWLYI
accettando, o respingendo, proposte cui puo dare forza di legge senza
il concorso di un altro organo dello St&taQuesta ricostruzione trae il
proprio fondamento da una nozione ristrettaedlerendum ricavata
GDOOYHVSHULHQ]D VYL]JHUD GRYHlML RUJIJDQL U
cessario mandato, dovevano necessariamBi¢ WHQHUH ©@IDVVHQVR S
ODUH SULPD GHOOTDGR]LRQH'"G L& BPIHWUWD@WRWL S
giustamente osservato si tratta di una definizione residuale, in ragione
delle maglie troppo strette entro cui si colloca la nozioneefdiren-
dume che é contraddetta da una pratica politica e giuridica di diverso

13 Cfr. T. MARCHI, op. cit, p. 536.

14 R. MARTUCCI, Op. Cit, p. 227.

15M. BATTELLI , Les institutions de la démocratie directe en droit suisse et congparé m
derne Librairie du Recueil Sirey, Parigi, 1932, p. 4.

16 Precisa pero lo stesso Battelli che: «En France et en Italie on donne souvermede
WHUPH XQH GpILQLWLRQ SOXW{W SROLWLTGXHSHXISOW 8 0 YHQYLIH
un chef auquel la nation confére des pouvoirs treés étendues. Le plébiagis compris a
un caractere nettement césarien, car il comporte une dévol@oG -DXWRULWp- SUHVTXH LO
tée». CfrM. BATTELLI , Op. Cit, p. 4.

17 A. CHIAPPETTI , Op. Cit, pp. 948949.
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segnad®. Ma & pur vero che essa mette in luce un aspetto di ordine g
nerale che pud essere accolto, ed € stato accolto, da altre definizioni di
plebiscito: la fondamentale autolegittimazione del plebiscito, in quan-
to espressione della volonta di un popolo, che non necessita di ricono-
scimento giuridicaex ante

2. ,Q EDVH DG XQYDOW teferewdtinsarebbedo] &ttiv W R G H
normativi, mentre oggetto del plebiscito sarebbero fatti o avvenimenti
che riguardano la stessa struttura dello $tafmche questa opinione

g VWDWD RJIJHWWR GL FULWLFD 6L g VRVWHQ.
della consultazione non é in realta discriminante, poiché la sua prev
sione risulta casuale, potendosi verificated essendosi verificat:
sia casi direferendumche non hanno a oggetto atti direttamente no
mativi sia plebisciti che sono formulati nei termini di un avallo di una
determinazione normatia Pur condividendo questa critica, si pud
perd riconoscere a tale definizione il merito di mettere in rilievo la
dimensione eccedente, rispetto al sistema normativo vigente,edel pl
biscito. Nulla esclude che oggetto di un plebiscito possano essere atti
QRUPDWLYL PD FLz FKH 3SHVDradelQquesio/L QRQ ¢
guanto la dimensione trascendente della consultazione, in qualche m
suraextra-ordinem perché relativa a un fatto, in senso ampio, rilevan-

WH GDO SXQWR GL YLVWD GHO IRQGDPHQWR F
giuridico™

3. Anche per questo, altri hanno definito il plebiscito una marifest

JLRQH GL YRORQWj QDJLRQDOH FKH PLUD DOOY
sovrand® Alcuni degli autori che hanno proposto questa definizione
hanno precisato che cid non pud avvenire con forme prestabilite

G D @liodhtento, in quanto sanziona un momento storico appena v
rificatosi o prossimo a verificarSj

18 C. MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico Il, Cedam, Padova, 1967, p. 706A.
CHIAPPETTI , Op. Cit, p. 949.

19 bidem. Santi Romano invece precisa: «Ad ogni modo € da tener presente cHe-il p
biscito & indetto in base a disposizioni che concernono quel determinato ceessun pn-
cipio, né di diritto internazionale né di diritto interno, lo prevede e legola come istituto
generale». CfrfS.RomaANO, Principi di diritto costituzionale general@iuffré, Milano, 1946,
pp. 248-248. Piu di recent&. DE MARco, Contributo allo studio del referendum nel diritto
pubblico italiano CEDAM, Padova, 1974, p. 70, nota 64.

20 A. CHIAPPETTI , Op. cit, p. 950.

21 Di qui un accenno, forse critico, di Santi Romano alla denominaziatie@eferendum
attribuita alla consultazione popolare del 1946. C8.ROMANO, op. cit., p. 248.

22 A. GIANNINI , Op. Cit, p. 72.

23]. TAMBARO, Plebiscitgin Il Digesto italiang Utet, Torino, 1906-1912, p. 919.

108 | Saggi e articoli+Parte |



2 giugno 1946eferendumo plebiscito?

4. Nel tentativo di circoscrivere ulteriormente la nozione, altri anco-
ra, da un punto di vista squisitamente formale, hanno definito piti lim
tatamente il plebiscito una consultazione che non avviene in cdnaform
ta a norme costituzionali vigenti. Si tratterebbe di un appello al popolo
con carattere eccezionale, che puo svolgersi, al limite, in conformita a
una previsione normativad hoé”.

5. Infine, secondo un ultimo orientamento interpretativo, il plebisc
to non sarebbe una scelta tra due soluzioni alternative, ma

XQIDWWHVWD]LRQH GL ILGXPLDQués@ d¢fx XRPR R LQ
zione da rilievo prevalent® OOfHOHPHQWR VRFLRORJLFR GHO!

ne popolare, rischiando pero di essere poco significativa dal punto di

YLVWD JLXULGLFR H QRQ GLULPHQWHe-SHU XQD GL

ferendurf’. Infatti, proseguendo nel ragionamento, si potrebbeesost
nere chelireferendumé si una valutazione libera tra due opzioni, ma

e anche utilizzato per rafforzare determinate decisioni politiche prese
da chi governa e quindi si pud considerare uno strumento per attestare
la fiducia nei suoi confrorfti. E si potrebbe anche rimarcare che an-
che le elezioni, pur in un contesto di competizione elettorale, & pure
una forma di attestazione fiducia nei confronti di chi governa o si ap-

SUHVWD D JRYHUQDUH 1HOOD GHER@H]]D GL TXH\

mento maggiormente caratterizzante del plebiscito sarebbe allora co-

stituito da una maggiore contrapposizioneUD XQD VROX]LRQH 2EXRQ

XQD 3SFDWWLYD"

Se la ricchezza di situazioni e di definizioni mostra la difficolta che
pone una corretta qualificazione giuridica del plebiscito, essa comun-

24S.CARBONARO, Il referendum nella Costituzione e negli statuti delle regioordida-
mento specialén Studi in onore di C. Esposito/l. I, Cedam, Padova, 1972, p. 133; G.
GEMMA, Plebiscito, Referendynm N. BoBBio, G. PasqQuino, N. MATTEUCCI, a cura di,Di-
zionario di politica UTET, Torino, 1983, p. 717 e 850). CHIAPPETTI , Op. Cit, p. 952;G.
AMBROSINI, ReferendumBollati Boringhieri, Torino, 1993, p. 13.

25 Cfr. M. HAURIOU, Précis de droit constitutiond ed., Librairie du Recueil Sirey, Par
gi, 1929, p. 549. Ma anchid. DuvAL, P. LEBLANC-DECHOISAY, P. MiNDU , Referendum et
Plebiscite Armand Colin, Paris, 1970. In ItaliaF. LANCHESTER, Gli strumenti della deoa
crazia. Lezioni di diritto costituzional&iuffré, Milano, 2004, p. 152M. Luciani, Art. 75,
in Commentario della Costituzione, La formazione delle, IEggichelli, Bologna-Roma,
2005, p. 133.

26 Cfr. M. RuiNt, La nostra e le cento costituzioni del mondo. Commenti e note a#la nost
costituziongGiuffré, Milano, 1962, p. 735. Ruini qualifica qui referendunistituzionale del

FRPH SOHELVFLWR

27 A. CHIAPPETTI , Op. cit, p. 953.
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gue consente di individuare alcuni elementi propri del concetto dal
punto di vista del diritto costituzionale. In particolare si puo osservare
che la decisione in merito alla quale il popolo & chiamato a pronun-
FLDUVL QRQ q QHDQFKH ILWWL]LDPHQWH SUR
ta ad opera dei corpi intermedi istituzionalizzati che lo compongono
VHFRQGR L FDQDOL LQWHJUDWLYL SUHYLVWL
SOHELVFLWR g OYDYDOOR GL XQdiereHpad-VLRQ'
tere, e presentata al popolo come decisiva per la realizzazione di un
TXDOFKH LGHDOH GL (EXRQ JRYHURG&GE FKH ¢
sione sara approvata dal popolo consultato direttaifetitplebiscito
si risolve nella sanzione di un fatto compiuto, o in corso di compimen-
to, e si fonda sulla necessita, propriamente moderna, di coprire con il
manto della volonta popolare fatti politici non pienamente giustificab
OL DOOD OXFH GHOOYRUGLQDPHQWR YLJHQW
Un criterio distintivo di massima, tr@ferendume plebiscito, puo
forse allora rintracciarsi in un divers§sWLOL]]R GHOOYLGHD G
Nel primo caso essa € intesa come fine da perseguire inserendo il po-
polo in un procedimento deliberativo istituzionalizzato. Nel secondo
essa e uno strumento in vista di un determinato obiettivo politico, non
necessariamente in armonia con il principio della partecipaziene d
mocratica alla vita pubbliéd La consultazione plebiscitaria im-s
stanza sembra attestare che la sovranita non appartiene al popolo. Vale
invece in questi casi il principio per cui il potere viene@I DOWR H (
fiducia muove dal basdd Per questa ragione pud sostenersi che il
plebiscito serva a riconoscere carattere rappresentativo al governo
TXDQGR SRVVD HVVHUH PHVVR LQ GXEELR C
quale il popolo attesta che la sovranita appartiene a un determinato
soggetto politico, che ha agito o intende agire nei confronti

281n una prospettiva politologica questo genere di consultazione é stata ricondotta e
WUR OD FD WefeERdUMPDD & M L Y E gontrbllktLda chi governa. CfrS.HugG, Oc-
currence and Policy Consequences of Referendums. A Theoretical Model anchEBRWiri
dencein Journal of Theoretical Politicsl6 (3), p.323.
29 Sul complesso rapporto tra plebiscito e democrazia si vedaRNGACHEVSKY, Are
Plebiscites constitutional? A disputed Question in the Plebisciipaiyn of 1970in French
History, Vol. 27, n. 2, 2013, pp. 24970.
30L. ScucCIMARRA, /D ILGXFLD YLHQH GDO EDVVR LOGSWREWHUH GI
maio e la crisi del legislativo-centrismo rivoluzionariasiornale di Storia costituzionale.
8, 2004, pp. 12948.
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GHOOYRUGLQDPHGWAR coriatiov IL kefxrghdRiQDI6 H
strumento con cui il popolo, depositario della sovranita ultima, e
chiamato direttamente a partecipare al governo della ndzione

2. La vittoria della repubblica

Una volta tratteggiata la distinzione teferendurne plebiscito puo
essere interessante, ancora una volta, volgere lo sguardo veiso la v
cenda costituente e in particolare a quel fondamentale snodo politico e
istituzionale che fu la scelta tra monarchia e repubblica. Quale fu
OfHVDWWD S r¢éndumMDQualLe Jta¢dHiDsuo significato
QHOOTHV S H U tadtiurbnaeRtalianda GURI e la natura giur
dica delreferendumsvoltosi L O JLXJQR GHO " 6HQ]YRP
dubbio, esso rientra nel piu ammenusdelle consultazioni popolari
dirette”®. E tuttavia da stabilire se, al di 1a dei termini utilizzati, la-co
sultazione sia giuridicamente qualificabile coneéerendumo come
plebiscito. La differenza, come vedremo, non & secondaria.

Il 2 giugno del 1946, comeferendumpopolare, svoltosi coet
VWXDOPHQWH DOOH HOH]LR Q& meraohafdey VHPEOH
Savoiafu accantonata sia nella sua dimensione istituzionale sia in
guela politica. Sino a quel momento lo Statuto Albertino e il principio
monarchico su cui si fondava avevano resistito in modo straordinario
alle ingenti trasformazioni che avevano segnato la Vvita
delOTRUGL QD P H Qisvriel aoksoDde} Rivdiibhénia nei de-
cenni successivi, sia ancora negli anni del fascismo e dopo lasua ¢
duta.

Le votazioni si svolsero in un clima sostanzialmente ordinato. No-
nostante i malumori, nessuno si mostro disposto a colpi di mano che
avrebbero messo a rischio il futuro sviluppo democratico del gaese

31 Non occorre qui ricordare che lo stesso Hitler era convinto che ogni poterevatese
dal popolo. Questa idea sulla natura fondamentalmente plebiscitaria del poteitipo era
peraltro diffusa in Europa. Cfr.A. Dami, PlébisciteRin Esprit (1932-1939) Vol. 4, N. 44
pp. 257259.
32 Cfr.1. TAMBARO, op. cit, p. 922.
3¥8Q-DSSURIRQGLWD DQDOLVL FRPSDUDWD GHOOd$i GLYHUVH IR
trova in P. ULERI, Le forme di consultazione popolare nelle democrazie: una tipoidgiia
vista italiana di scienza politican. 2, agosto 1985, pp. 20%564.
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aperto la strada alla guerra civile e probabilmente anche a un interven-
to militare degli Alleati. Al voto parteciparono ben 25 milioni di-it
liani**. $QFKH GDO SXQWR GL YLVWD GHOOTYLP
evento di grande portata. Dopo anni di oppressione e di silenzio era
possibile esprimere le proprie opinioni liberamente. Gli italiana-chi
mati alle urne compresero appieno la portakh@pPuhtamento, vi si
apprestarono con ordinecon fiducia nel futuro democratico delepa
se e accorsero in massa alle urne. La percentuale dei votanti, tra cui le
donne, ammesse per la prima volta al voto, sfioro il 90 per cento.

Il risultato delreferendunfu proclamano dalla Corte di Cassazione
il 10 giugno (12.672.767 voti per la repubblica poi rettificati in
12.717923 contro 10.688. SHU OD PRQDUFKLD SRL DQ
in 10.719.284). La Corte si riservavaQ 1 X O W H U L RdbéHgi& R Q X Q
se il 18 giugno, sulle contestazioni e sul numero complessivo dei vo-
tanti e dei voti nulli (che risulteranno essere 1.498.136). Umbegto av
va infatti contestato gli esiti della consultazione, affermando che i voti
a sostegno della repubblica erano si la maggioranza, ma solo rispetto
ai voti validi e non rispetto alla totalita dei voti espressi. Questa presa
di posizione generd immediatamente una forte tensione tra
@jtouragedel sovrano e il governo. Si diffuse addirittura la vace
mai confermatatche si stesse preparando un colpo di Stato da parte
G HO O 1 [ ¥astddgna WeRre. Nonostante qualcuno paventasse il r
schio di guerra civile, nessuno pero si riveld disposto ad accettarne le
conseguenze. Da un lato lo stesso re dimo&rbl O O R BrfAfloV LR Q H
senso di responsabilita rimettendosi alle decisioni istituzionali

34 Molte incertezze accompagnarono la votazione. Non ultima quella rektlla futu-
ra posizione di Umberto Il in caso di vittoria della monarchia. Tra i sostenitori
GHOO:-LVWLWX]LRQH QRQ SRFKL YHGHYBRRVGL EXR-@ RFF KR
daggio sulla scelta tra monarchia e repubblica ben il 5 % dichiarae le accuse nei ne
fronti GHO UH HUDQR LQJLXVWH LO GLFKRDW®RD VYD FKH P R QD5
FKLD GHYH ULPDQHUHp H LO ULWHQHYD QmRQ6RDINRRIWRQ I
40% si dichiarava favorevole invece alla repubblica. In un altspndaggio si chiedeva se
O-DEGLFD]JLRQH GL 9LWWRULR (PDQXHOH ,,, OMHMDIRURHQR |
li alla monarchia. Qui ben il 53% sosteneva che le aveva fatte aumentémaanzi alla do-
PDQGD “6H LQ ,WDOLD ULPDQHVVH OD P RQi@g¢m«iLI2 %FKL GRY
dei favorevoli alla monarchia indicava Umberto Il, il 25% si schierava p#giovane Vitto-
ULR (PDQXHOH H LO D IDYRUH GL XQ TXD@VLDVL ®HODWUR |
LQWHUYLVWDWL DGGLULWW XU D dings@aleRIC33% ppefdriva HdPi: UR G L X (
dicare nessuno. Si vedano anche altre interessanti rilevaziori? ih uzzatto FEGIZ, Il VOI-
WR VFRQRVFL Biuffe, Mildr®,a958y ppOil B89.
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G D O O 1 DDeVsHdRerD présidente del consiglio, seppe mantenere

calmi gli animi.ll 13 giugno il governo dichiard operante la norma del

decreto luogotenenziale n. 98 per cui «dal giorno della proclamazione

del risultato a favore della Repubblica e fino alla elezione da parte
deOOY$VVHPEOHD FRVWLWXHQWH GHO FDSR SUR)
funzioni devono essere assunte ed esercitate dal Presidente del Cons

glio in carica nel giorno della elezior@»ll sovrano ne prese atto e il

35 L a dichiarazione assunta dal Consiglio dei ministri che segnévpassaggio dalla
Monarchia alla Repubblica cosi recitava:

«ll Consiglio dei Ministri ha preso atto della proclamazione deiteti delrefe-
rendum, fatta, a termini di legge, dalla Suprema Corte di Cassaz che assicura la
maggioranza alla Repubblica, e si é riservato di decidere nelladiezidi sui pre-
vedimenti concreti che ne derivano. Il Consiglio confida nel senso di civisrtiglii tut
italiani e fa appello al Paese, che si & manifestato nellaaggioranza repubblicana,
perché, consapevole della sua forza e del suo diritto, non si pesitbeazioni di
elementi faziosi nella sicurezza che nessuno potra strappargbiria kétggiunta nella
legalita della consultazione popolare della quale il Governo rirteraeniente garante.

In conformita della precedente deliberazione, la giornata di oggdmbttgi-
gno, é considerata festiva a tutti gli effetti

Nei giorni successivifua@ URYDWD XQ-DOWUD GLFKLDUD]LRQH

«ll Consiglio dei Ministri riafferma che la proclamazione dei ristilteel referen-
dum IDWWD LO JLXJQR GDOOD &RUW® HE&LWHWR/LD] L RGHHO H DQUHD
17 del decreto legge luogotenenziale 26 aprile 1946, n.i®ak@m automaticamente
DOO-LQVWDXUD]LRQH GL XQ UHJLIPGIRWNEDQGRWR- GV HBEOBQWF
&RVWLWXHQWH QRQ DEELD QRPLQDWR [1IOR&BEBBOHJRY YLVRULF
zioni del Capo medesimo spetia legisal Presidente del consiglio in carica.

Tale situazione, costituzionalmente creata dalla volonta espregsmpala nella
forma prevista dalle leggi luogotenenziali, non puo considerarsi nadifidia ©-
municazione di Umberto Il al Presidente del Consiglio.

Il Governo, sapendo di poter contare sul senso di responsabilitagli argani
dello Stato, rinnova il suo appello ai cittadini perché nel moménateadecisivo per
OH VRUWL GHO 3DHVH DOO:-LQWHUQR ¥VRPHHJBD QR $§8REFRUG(
mente, con la loro vigile disciplina e col patriottismo operahisompito di assicurare
lapacilLFD]JLRQH H O-XQLWj QD]JLRQDOH

La comunicazione di Umberto suonava cosi:

«Signor Presidente, ritengo opportuno confermare ancora una voitadaamsa
volonta di rispettare il responso della maggioranza dl popolo itaspresso dagli
elettori votanti, quale risultera dagli accertamenti e daizgudefinitivo della corte
Suprema di Cassazione, chiamata per legge a consacrarlo. Poiché questoépdoposito
certo comune a tutti, come il desiderio di apportare il massimbwonalia pacifia-
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giorno stesso si imbarco sul volo che lo avrebbe condotto verso
O 1 H\ALripdnBare a quei momenti sembrerebbeicheferendunme
le HOH]LRQL GHO G stultHgeco0dd Binahtiché differen-
ti. Il voto ai partiti premio le nuove forme che aveva assunto la-din
mica politica. Ebbero la meglio i partiti di massa che disponevano d
X @fficace rete di radicamento sul territorio. Al contrario le forze che
avevano gestito la campagna in modo tradizionale, secondo leeeonsu
tudini del periodo prefascistdid IDFHQGR OHYD VXOOSYLG
Gofhinione’, ottennero risultati piuttosto deludenti. Cid dimostrava,
almeno in parte, il piu importante rivolgimento avvenuto a livellie ist
tuzionale, in seqguito alla caduta del fascism@ {DIITHUPIP3ti-RQH G
ti come luogo integrazione tra la societa e lo Stato.

La Dc, con un ampio sostegno delle zone rurali, aveva ottenuto il
35,2 per cento dei voti e 207 seggi in AssembleasilA vincentea
Milano e Torino, con il 20,7 per cento delle preferenze aveva e¢onqu
stato 115 seggi, superando cosi i comunisti, che, a sorpresa, e otten
vano 3V R Q@& con il 19 per cento. Tra gli altri partiti, stupivaiil r
sultato del DPUWLWR G %ikyh Ri@RrUtd-30ld 7 deputati con
O 1 per centoe quello dei repubblicani, gli unici ad aver rifiutato
ogni compromesso con la monarchia, che si erano aggiudicati il 4,4
SHU FHQWR GHL YRWL H GHSXWDWL 6H Of
per molti la loro distanza dalle masse e il troppo forte legame con le
IRUPH SROLWLFKH GHO S DWRaviWeRubOlicdhslUD O H
comunque autoescluso$s D O O 1D F F R U Gtéstimeh s lcoth® H Q W T
la questione istituzionale fosse pregiudizialmente legata piu alle colpe
della monarchia sabauda, che alla sostituzione della forma di Stato.
Era un problema, que$tX O WéerBeRito solo in ambiti ristretti e leu
turalmente avanzati della popolazione.

Tra i partiti uno solo uno sembrava rappresentare una minaeeia re
le per il futuro democratico del paedeO JURQWH GHOOJJ8RPR
fondato dal drammaturgo Guglielmo Giannini, disponeva del sostegno
di potentati locali ex fascisti. Questa formazione politica, sostenuta
prevalentemente dal voto del sud, aveva ottenuto ben 30 deputati,

zione degli spiriti, sono sicuro che possiamo ancora continuare in quelarapibne

LQWHVD D PDQWHQHUH TXDQWR q YHDDPHQWH LQGLVSHQ"
$FFROJD 6LJQRU 3UHVLGHQWH /-HVSUBVMERRE GHL PL

tissimo Umberte.
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svolgendo una campagna contro ogni iniziativa riformatrice che m
naFFLDVVH Of3LW D©fadei@®quirkiDevaXsQ fodrte di an-
ti-politicaante litteram

/fTHVLWR UHIHUH Q Gmdsttorjuabid praiontd RssedaQ W R
frattura tra Nord e Sud. Nord e Centro sostennero la repubblica, il Sud
si schiero in gran parte per la monarchia. Su questoatsuticise la
differente esperienza degli ultimi anni: al Nord la Resistenza,ma a
che, in realta, la stessa propaganda della Repubblica di Salo, eano st
te in grado di creare un diffuso sentimento antimonarchico imperniato
VXOOTLGHD GAGSudyvd t»arafoH®ritoRtituzione deéR
gno del Sud sotto la Corona, accompagnata da una sostanziagle cont
nuitd di potere con il periodo fascista, avevano alimentato la fiducia
QHL FRQIURQWL GHOOD FRQVHUYD]LRQH FRQWU
blica visto come vero e proprdV DOWR ®HO EXLR"

Il voto referendario, tuttavia, assunse anche altri significati @k rili
YR FRVWLWX]LRQDOH F RsQveahit( pdpolare. M§ritals HD V W H
quindi essere ripercorso il tragitto storico politico che condusse alla
consultazione per i risvolti di carattere ricostruttesteorico che sa-
bra offrire.

3. Il ritorno allo Statuto dopo il 25 luglio

Indagare sul significato costituzionale del voto referendario signif
ca osservare il mutamento della concezionefdeW WLW XWR PRQDUF|
La tendenza di lungo periodo fu quella di un progressivo svuotamento
GHOOfMLGHD FKH telaBtegvaRisidStataAbeRiBoveH
di tutto il Risorgimento, di una monarchia, sacra e sovrana, @&ie sc
glieva di autolimitarsi attraverso un documento costituzionale e-di |
JLWWLPDUVL FRPH IXOFUR LQWRUGQRGRO TXDOH
QHO FRUVR GHOOY TXHVWD LGHD Vé- HUD DWW

3, JLXGL]L LQ PHULWR QDWXUDOPHQWH QRS veddBdQR FRQFRUG
esempial. G. HEINBERG , Continuity and Change in European Governmeant3he Journal
of Politics vol. 8, n. 3, 1946, p. 402.

3% ,Q WDO VHQVR SXz Dgénittdla FednoHrd Giuseppd/Géfbai-¢ Vit
ULR (PDQXHOH ,,, FKH VSHVVR q VWDWR DVVLRLERWBR®OOD FR
contrario rappresenta un passaggio decisivo verso lo svuotamento della sovrarijale
guando la scelta di Garibaldi fu una resa nei suoi confronti.
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zione *GHVDFU D€la jdxaxehia, intesa come istituzioneaap
ce entro la forma di governo parlamentare, di svolgere un ruolé cost
tuzionale in un quadro normativamente garantito. Le ambiguita di
fondo erano purtuttavia rimaste e solo nel dibattito costituente si riusci
ascioglierle.
In quel momento, occorre sottolinearle, risoluzione della ger
stione istituzionale era strettamente legata al problema della @nvoc
]LR QH a&dembl@dcostituente chiamatdda GHILQLUHuUO DV VE
JLRQDOH GHO & diddelfascienioSer @olte delle forze
politiche la rimozione della monarchia doveva essere la premessa n
cessariaG Higt@ufazione di un vero e proprio regime democratico.
QXHise¥ leroHUD EHQ OXQJL GDhafgiHHwwWiHUH P |
che seguirono la caduta del fascismo. Ceid) O 1 Ld& YaHIlUEIR
tici la possibilita sia di una costituente sia della repubblica era stata
avanzataLQ SDUWLFRODUH QHOOYDU¥ ma¥RFLDOL
PDQFDWD OYRFFDVLRQH SHU UHeE) Gibhttitd TXHYV
pubblico, anche perché le altre forze politiche si erano mostrate meno
determinate in tal sen$o Nello stesso scenario internazionale, §li a
leati avevano® Q D W X U D O P H Q Wdtre in@rddutoteGsKtirih-R
nale Vittorio Emanuele Il guardando con perplesalta costellaio-
ne antifascista. Anche il re, del resto, si era mosso per darsi

38 |n una nota delTaccuino 1943ietro Nenni immagina tra le idee attorno a cui meb
OLWDUH OH PDVVH “/HJD GHO SRSROR BH W DU D WDH URMHU
provvisorio, Consigli di fabbrica, di mestiere &L SURIHVVLRQH &RVWLWXHQW!
Cfr. P. NENNI, OHQW -D Q QL CHdizidnivVAvant!PNRilano, 1964. Ma ancora prima,
nella primavera del 1942 fu pubblicato siNew York Timesun memoriale redatto da Ugo
La Malfa, Adolfo Tino e Ferruccio Parri,& RPH ULFRUGD /HR 9DOLDQL ~,Q TX
GLFHYD FKH SHU DOFXQH FRUUHQWL GHPRFUDWLFKH GHOO:-
maturo e doveva essere impostato apertamente tanto piu che non poteva essere esclusa la
possibilitd che la monarchia cercasse di salvare la sostanza del regime sacrificande in e
WUHPLV OD IRUPD PXWMRO L @D DKWLV FLYVPRIHNG-OD 5HVL\
li, Milano, 1959, p. 106.

39 E interessante ricordare che tra le altre forze antifasciste sulla monaaaion vi era
accordo. E comunque, per alcune di loro, non si trattava di una quesg centrale del loro
programma. Cosi era per i liberali e i democristiani, preoccupati prima di tuttaridionqui-
stare le liberta civili e politiche, ma non pregiudizall QWH FRQWUDUL OO -DSSR.
fronti del sovrano, cosi era anche per la Democrazia del lavoro, indifferente rispetpyal
EOHPD LVWLWX]LRQDOH 3DUWLFRODUH HWD 6RGSHNS8UHRXHE
FDWR SRVVLELOLVPR e @mrOi@edaGddD gliGdmbEehtiUdelznUCorona e
GHOO-HVHUFLWR DO ILQH G LP.DERMMIV FaLpélitdent®e | pavtifge VP Ry &1
litici italiani , Cappelli, Rocca san Casciano, 1966, p. 19.

116 | Saggi e articoli+Parte |



2 giugno 1946eferendumo plebiscito?

XQYLPPDIJLQH GL VDOYDWRUH GHOOD SDWULD G|
da quelle del fascismo e chiamando a raccolta gli italiani intorno a sé.
/IfYRFFDVLRQH 3FRVWLW 3fldrtR Q25 Quilio deOU9481UD VWD
FRQ O¢&lUgditn®@ Grandi, che aveva consentito la deposizione e
O 1 D WdUNALIgSOMiR.

Il cosiddetto colpo di stato si puo, percio, collocare nel solco
G H O O 1 L €oMranitad ie@ie drtualmente piéfhaNon sarebbe ear
to allora affermare che il 25 luglio avvenne non un colpo di Stato, ma
un vero e propricoup de MajestéG 1 D Q &JimE,Rintatto di reist
grazione della sovranita, percio autolegittimantesi in principio. Con
esso, il re, al di la del diritto vigente, assumeva su di sé ogni potere per
garantire la continuita dello Stato

Un simile argomento tornav& HUDOWUR XWL efzi® JLXVWLI
del sovrano negli anni delle riforme fascfétd.a sua posizione si era
dimostrata, dal punto di vista morale e potitiimbarazzante. Aveva
DFFHWWDWR VHQ]D RSSRUUH OD VXD 3SUHURJI
GHO IDVFLVPR VLQ GDOOYDSSURYD]LRQH GHOO!
soprattutto aveva condiviso con Mussolini la responsabilita della d
chiarazione di guerra. Ora Vittorio Emanuele Ill poteva sostenere che
solo la grave minaccia alla continuita dello Stato aveva reso ammiss
bile una sua intromissione nella vita politica del paese. In questo modo
poteva salvare la monarchia distinguendo nettamente dai destini del
regime le responsabilita della Corona, chiamata, per sua naturk a svo
JHUH VROR XQ FRPSLWR \@rmo 3¢l SBuazvq]D” QHO
estreme.

Il re procedette quindi alla nomina di Badoglio a capo del Governo.
/ITLQWHQWR deaHvelleifRrianebt€) & riportare indietro le lan-

90FE GLIILFLOH QRQ YHGHUH TXLr X @@iald QaNoHESBoditt SILUD]LRQH S+
Capo dello Stato come reggitore dello Stato nei momenti di crisi sistemica. guigste &
tuazioni, secondo lo studioso, che il sovrano avrebbe dovuto assumere su drséal di
salvatore della patria per scongiurare la disgregazione dello St&tdsposiTo, Capo dello
statg in Enciclopedia del dirittoVl, Milano, 1960, p. 224.

41 R, MARTUCCI, Storia costituzionale italiana&Carocci, Roma, 2002, p. 245.

2/R VWHVVR 8PEHUWR 7HUUDFLQL DQQUe ¢t REBM¥V¥RVWHUUj] "LO
FRQJHGDWR DWWUDYHUVR O-DUUHVWR GG LOXQVROMHUQR IFKF DV
accoglieva in sé solo parzialmente uomini o tradizioni mediate del fascismo, fece credere
agli italiani che, in realta, il merito della liquidazione del fascismo spastse alla mona
F KL D pU.&#rRACINI, Come nacque la Costituzione. Intervista di Pasquale Baldadio
tori Riuniti, Roma, 1997, p. 3.
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FHWWH GHOOD VWRULD H GL WRUQDUH DO U
del fascismo, se non addirittura, secondo alcune |&taain gove

no monarchicgouro. Anche allora, come oggi € consueto, si spese
OfLPPDJIJLQ@BYBUQXR GHL WHFQLFLSulldesuSRUUF
ra rispetto al regime e alla sua politica, ma cio non impediscé di a
IHUPDUH FKH HVVR DYHVVH SLXWWREWR L FI
ron®n VHFRQGR OR VFKHPD OLEHUDOHV&ODVVL
la totale assenza di un Parlamento, che mai si era verificata durante
OTHVSHULHQ] DongatiRIVEX 8V Ephphobeva lo Stato erano

ridotti a tre: il re, il capo del goverr® O 1 H V H Eotpoists Rrea-
lentemente da militari, diplomatici e tecnici, riflesso delle tradizionali
prerogative monarchiche e chiamati a svolgere un compito edsenzia
mente amministrativo. Su queste basi il nuovo ministero avvio ena v

ra e propria opera di restaurazione costituzionale, deliberando

O 1D E E D W WeListitdZpWV Rel Gaktismo, oltre che]IHOH]LRQH C
una nuova Camera dei deputati da svagentro quattro mesi dalla
cessazione dello stato di guerra.

4./ VHWWHPEUH H OH FROSH GHOOD PRQDUF

E F R @ sétfmbre chia strategia monarchica mostro i suoi limiti.
Con la fuga del re si assitteea un crollo di legittimazione della mo-
QDUFKLD DOPHQR LY Endivhe dell§ Lreyiitsl pefdBva
ogni attendibilitaLQQDO]L DJOL LWDOLDQL SHU OH F
D ULFRSUL UIQéhtabivipXfin L pdrseguito, di salvaiesovia-
no come persona e come istituzom@®@FFUHGLWDQGR OfLGH
estraneita agli eventi politicfu definitivamente smascherato, anche
VH YHUVR Gfipdl¥2bride G B Q O PIWbR glvaleat] HikoF
strava il permanere di una fiducia internazionale in lui e nel suo go-
verno.

Da questo momento, innanzi alle manovre del Regno del Sud di
salvaguardare in qualche misura la continuita dello Stato, tramite la

43P. PERMOLI, Op. cit, p. 15.
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figura del ré* il problema istituzionale divenreentrale nella prget-
tazione del futuro assetto democratico da parte dei partiti aderenti al
CLN. Occorreva affrontare in modo esplicito, e nonostante le pressio-
ni internazionali, il problema della sopravvivenza della monarchia.
Non era possibile dichiadardecaduta. Il gesto sarebbe stato visto con
allarme dagli alleati, soprattutto dagli inglesi che vedevano
QHOOTLVWLWX]LRQH PRQDUFK LU EmaX&pB- JIDUDQ]LEL
rebbe piaciuto nemmeno a quelle forze antifasciste che nutrivano an-
cora fiducia neOH FDSDFLWj] FRHVLYH GH®OGNTLVWLWX]
restava che rimandare la soluzione a dopo la guerra chiamando il po-
polo a esprimersi, anche se, dopo venti anni di regime, non era facile
prevederne gli orientamenku cosi che il 16 ottobre 1943 il GLap-
provo una mozione che prevedeva di «convocare il popolo, al cessare
delle ostilita, per decidere sulla forma istituzionale dello Sfito»
Dal testo di tale mozione traspale@Wdente condanna della mo-
narchia, che pero investe il titolare @ XIISELRFKH OfJLVWLWX]L
stessa. Anche se la priorita rimaneva la guerra di liberazione, telle u
time parole si affacciava il problema istituzionale, rimesso alla volonta
popolare. Nulla pero era detto circa le modalita attraverso cui essa

44 La tesi monarchica di una continuita dello Stato unitario incarnata dal Redissolta
LQ VHIXLWR DOO-HVDXWRUD]LRQH SHADEW B&PWoBA DL SDUWLWL
Regno del Sud, 8 settembre 1943 - 4 giugno M@gllaresi, Roma, 1946.

45 Occorre qui ricordare il discorso tenuto da Churchill il 21 settembre alla camera dei
Comuni. Qui egli sottolineava che «la popolazione e le forzetarilsi sono dovunque ro-
VWUDWH VIDYRUHYROL R DWWLYDPHQWH RYR IDQLOWLIP MWLG 8 WM BOLH«
loro possibilita agli ordini del nuovo governo del Re:qWDOLD?2 &Lz FRQIHUPDYD OD QF
di un appoggio alla Corona: «La fuga di Mussolini in Gerni@rla sua liberazione ad opera
GHL SDUDFDGXWLVWL HG L VXRL WHQWDWHRQ@ GH ERIJARQUHNXVH J
tedesche possa ricollocare il giogo fascista sul collo del popolo italiammno naturalmen-
WH OD VWUDGD DOOD JXHUUD FLYLOH LQ ,VDDGOWDH VEWDHIPM R VFIXUHL
LQ TXHOOR GHOO -,WDOLD FKH WXWWH OHWROILD §& SWULDYQYR YUHQ W
colte insieme attorno al loro governo legittimo, e che il Re édniaresciallo siano sostenuti
da tutti gli elementi quali essi siano, liberali e di sinistra, capaci di tenégsta alla comb-
QD]JLRQH "TXLVOLQJp IDVFLVWD H GL FebtahD tildadeiRry taleOH FRQGL]LF
infame combinazione dal suolo italiano 0 meglio ancora di anniclalsul posto». Era qe-
sta comunque una posizione che non pregiudicava ulteriori sviluggtituzionali. Churchill
precisava ancora innanzi ai recalcitranti laburisti che: «Niente di quantst@to affermato
previene o pregiudica, in alcun modo, la libera decisione del popolo italiarCfr. ADEGLI
EsPINOSA, op. cit, pp. 81 e ss.

46], Bonowml, Diario di un anng Castelvecchi, Roma, 2014, pos. 1890.
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avrebbe dovuto esprimersi. Su questa base le diverse componenti del
CLN iniziarono a delineare i propri obiettivi istituziorfali

E interessante, peraltro, la proposta del CLN. Si era affermata
O 1 LdrriiDtenere la monarchsaib iudicesino alla fine della guerra.
Certo le sinistre, in particolare socialisti e azionisti, piu timidamente i
comunisti, ne avrebbero voluto la soppressione immediata, ma-si pr
feri una posizione interlocutoria, decidendo di avvalersi ancora del
SUHVWLJLR LQWHUQ D Jn&tesb delth fa¢ld2Ia fiey WL W )
ra.

Il solo fatto che fossero i partiti antifascisti a decidere della soprav-
vivenza della monarchia sino alla sconfitta delle forze nazifasciste era
comunque carico di significato. Significava sostenere che la forma
monarchica era solo una tecnica di organizzazione del potere che tro-
vava il suo fondamento ultimo nella volonta popolare e non una forma
trascendente di comando che aveva il proprio fondamento nella volon-
ta divina, come invece si sosteneva, nonostante le trasformazioni co-
stituzionali, prima della caduta del fascismo. La posizione dei liberal
era esemplare. Furono loro, anche per bocca di Croce, a spingere per
O 1D E G Lin EayarB @eHnipote del re, esente da ogni responsabilita
personale nei confronti del regime; ma questa soluzione piacque poco
agli ambienti di corteDa un lato, la richiesta trovava fondamento
Q Hrdl&yfiita della persona del sovrano e non poteva percio essere
DFFROWD 'fduesw ip&esk po@vd BRssumarehe un altro
significato: il riconoscimento che la sovranita del re, anche se solo in
potenza piena, era suscettibileedsere sottoposta a un giudizioasm
no, in contrasto con il principio tradizionale della monarchia per cui il
re non puo sbagliaf®

47E. BETTINELLI , op. cit, p. 131.

48 Indegnita morale dei Savoia e questione istituzionale sono profili solo pEmeéente
FRLQFLGHQWL &Lz ULVXOWD GD PROWH GLFKLDVRBRRQL C
GHOO:-LQL]JLR GHO QRQ VL HVLWD D SIRLO PWDHSGEIL XQ SWUHAE
sa:

«4XHVWD QRVWUD SDUROD G-RUGLQH g \VWDMWDWID/AFRO\
da una nostra Federazione provinciale che si & fatta promotrice waioziane arit
PRQDUFKLFD SURSRQHQGR OD FUHD]LRQH SDWWLWURQW!
movimenti e gruppi che si rendono conto come la liquidazione di Casa Satgia cost

sca, prima ancora di una questione istituzionale di possibilesdisoe, una pregiud

ziale morale sulla quale nessun italiano, che abbia a cuoreita digiproprio paese,
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Nei mesi successivi il tema delle colpe del re e, di riflesso,
GHOOYRSSRUW X QaLnvigrarshia fi DifgipedbHp@ kolieH ahe
nel corso del Congresso di Bari, che adottd ancora una risoluzione
aperta. Sebbene si registrasse un qualche arretramento rispetto alle po-
sizioni di ottobre, i nm& LWR DOOD IRUPD]JLRQH GL XQ JRY
SRWHUL GHO PRPH @nwidRé Gofi kEiF poperiReQstitizio-
nali di cui si era detto in ottobre, alcuni punti rimanevano fermin4l ri
vio della questione istituzionale a dopo la guerra, previa abdicazione
G HO O dowaid XIDOBPI FRQYRFD]LRQH GL XQTY$VVHPEO
Questo passaggio merita di essere sottolinéat@ro che il Con-
gresso di Bari vide il prevalere di forze nostalgiche del passatn-e co
tinuiste, ma e anche vero che la monarchia rimaselbaudice Non é
certo di poco conto che si parlasse ancora di abdicazione e, pier la pr
ma volta espressamente, di questione istituzionale. Per i partiti; in la
ga parte almeno, era quéisKk \aricéra un problema di forma di go-
verno e non di regalitad. La quale, in sostanza, in modo forse irriflesso,
si riteneva definitivamente tramontata nella sua dimensione trascen-
dente.
Questa impostazione del problema, nonostante le attenuagzioni r
spetto ai mesi precedenti, non poteva che apparire indigesta a Vittorio
Emanuele 1ll e ai nostalgici della monarchiaaticien régime Fu
OfLQL]LDWLY,Bu @Gripulsdrsb@dtiboVeWhtirettamente forse
anche di BadoglioGL ULQXQFLDUH DOOTDEGERFD]LRQH
OHUQR D FRQVHOQWLUimpdss: H/ YOS B PIMQWDORL BE B
parte del re di una soluzione ancora di compromesso avanzata da De
1LFROD &URFH H 6IRU]D /YfDFFRUGR SUHYHGH
guestione istituzionale al termine della guerra e alla convocazione di
X @skemblea costituent® D LQ OXRJR GH@®PIBVEGLFD]LRQF
nomina come Luogotenente di Umberto di Savoia, senza che & titol
rita formale e attuale della Corona fosse messa in discussionet- Si tra

GRYUHEEH WUDQVLJHUH« 6L SRQJDQR U PROQUBEPHVFRPBDJQ
leggerezza la possibilita della dinastia sabauda che pud contare sul dbimpso

QHQWL HG RVFXUH IRU]H FR®NGEGIO YDDWWNIDQ HH JRXY GO - @B SFRIILIW R
SUHIHULUHEEH HYLGHQWHPHQWH XQ®D GIRPL\EHE XRPDPDRJFKLD [
repubblicana.

Cfr. Per un fronte antimonarchico, marzo 1945S.NERI SERNERI , a cura di,ll Partito
Socialista nella Resistenza. | documenti e la stampa clande&®431945) Nistri-Lischi,
Pisa, 1988,, p. 312.
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tava di una soluzione che consentiva a tutti di salvare la factia si
rivelo un utileescamotageSHU LO UH GL VIXJJLUH DOOT
partiti di consentire al mantenimento della monarchia, pur semipre ut
le sul piano internazionale. La premessa di una monasciiaudice
non veniva pero meno e di cio probabilmente le stesse forze politiche
che accettarono il compromesso erano ben consapevoli.

/ID 3VYROWD GL 6&aaHdin@aRONd-IRQ &ile 1944 di
un nuovo gabinetto di larga concentrazione antifascista, guidato se
pre da Badoglio PD RUD LQ QRPH GHOOIR nowptHJ XD L
in nome della Corona. Si trattava di un governo di coalizione cui pa
tecipavano esponenti di tutte le forze antifasciste, anche se restavano
LQ FDULFD L PHPEUL PLOLW"f)BiLrOIﬁdeVBCOQORQV\
lo schema che aveva funzionato dal 25 luglio, ma sembra difficile so-
stenere che si trattasse di un governo un qualche modo riconducibile
alla forma parlamentare. Esso era espressione defCgidantunque
esso avesse iniziat® VYROJHUH 3FRPSLWL D@DORJK
mente esplicati dalle assemblee parlamentari nelle forme di governo
parlamentarf™*.

Tra gli impegni del nuovo governo figurava quello di convocare
X @skemblea costituente legislativa, ma i suoi obiettivi primari erano
altri e pitl immediati: la liberazrRQH OYJHSXUD]LRQ®HA H OD
A ULOHYDUH LO SUREO H &Beribe& @ttithénté@ W D W R
gislativa a un tempo e a criticare la mancata assunzione di impegno in
un qualche documento scritto fu lvanoe Bonomi. La colpa era fatta r
cadere sul Congresso di BabkKH ©QRQ KD PHVVRe-OYDFF
cessita pregiudiziale della Costituente per risolvere il problema istitu-
zionale e questa deplorevole deficienza si palesa in tutta la situazione
che ne & derivatd%: Cid non toglie che con la nomina a Luogotenente
del figlio, Vittorio Emanuele aveva accettato la nuova impostazione
del problema della regalita. Si potrebbe dire che con tale attavegli

49G.ZAGREBELSKY, & RDOL]JLRQL GL JRYHU QRn Bembdrhaiia B Hirittg UD Q VL W
1973, p. 201 e ss.

50 A. DEGLI EsPiNosA, Il Regno del sugdit., p. 343.

51\, CRISAFULLI , Lezioni di diritto costituzionajecit., p. 124;M. DoGLIANI, |l sistema
costituzionalein M. FIRPO, N. TRANFAGLIA , P. ZUuNINO, *XLGD DOO-,WDOLD FRQWHP
Istituzioni politiche e forme di goverr@arzanti, Milano, 1998, p. 51

52 E. BETTINEL LI, op. cit, pp. 1324133.

53]. BoNnowi, Diario di un annq cit., pos. 2342.
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va accettato di salvaguardare la monarchia nella sferaigiedidictio,
rinunciando alla sovranita dgubernaculum
La nomina del Luogotenente segno percio la fine della sovranita
teocratica. Il R.d. n. 140/1945 fO T XOWLPR DG DGRWWDUH OD
JUD]LD GL 'LR H SHU YRORQWj] GHOODa1D]LRQH L
tutaria era finita. Di poco seguiva un altro indicativo cambiamento: la
formula del giuramento, con il decreto n. 151/1944, cessava di essere
quella di fedelta al Re per diventare quella di fedelta alla Nazione.
Coerentemente con questa premessa, ad opera di Umberto, inizio
unafased 3DFFUHGLWDPHQWR FRVWLWX]JLRQDOH" ™ C
ca In questa prospettvapud VVHUH OHWWD OYfLQWHUYLVWL
20 aprile del 1944 alrimes che suscitd una vivace reazione di grot
sta tra i partiti antifascisti. Alla domanda del giornalista su come mai
of,wboLD DYHVVH GLFKLDUDWR JXHUUD DOOD )
aveva risposto che questa era stata la volonta di Mussolini, matche tu
to il popolo vi aveva consentito, giacché non si era levata nessuna vo-
ce di protesta, né nessuna richiesta di convocazione del Parlamento.
/ITIDITHUPD]LRQH HUD FRHUH QaW BrakiR€vi@aido WHVL S|
Gaficien régimeche sceglieva di autolimitarsi, ma un organo costitu-
zionale chiamato ad esercitare atti normativamente circoscrétti- N
ralmente [fttualita degli eventi e delle colpe di Vittorio Emanudle
oltre alOTDWW XDOH VLW XD hb h&eettSiReQubd\sinii® UHQGEFH
conclusion&”.
| tempi perd non erano maturi. Occorreva limitarsi a sanzionare in
un atto legislativo la tregua raggiunta. Con la liberazione di Roana B
doglio si dimise per far luogo al primo ministero presieduto da Bono-
mi, il cui obiettivo immediato fu quello di formalizzare la tregué# ist
tuzionale. Fu quindi approvata con il D.l.I. del 25 giugno 1944 n. 151
quella FKH DQGUj SRL VRWWR LO QRPHclk®eL 3FRVWL
VWDELOu OYfLWHU FRVWLWXHQ\R?.H nfoéhtvL VDUHE
SUHYLVWL HUDQR WUH OLEHUD]LRQH HOH]LRQ

54F, LuciFErRO, /- XOWLPR UH L GLDUL GHO Nin@atai\MilahoGHOOD 5HDO
2002, p. 595.

55 Art. 1 Dopo la liberazione del territorio nazionale, le forme istituzionalaranno sde
te dal popolo italiano che a tal fine eleggera, a suffragio universale diretteegreto, una
Assemblea Costituente per deliberare la huova costituzione dello Stato.

I modi e le procedure saranno stabiliti con successivo provvedimento.
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scelta istituzionale e redazione di una CostituZidrigra qui afferma-
ta, in modo piu diretto e inedit@ HO O THV SH U L ld pEanvawW D W X
popolaré’, ma la scelta della forma istituzionale non era rimessé dire
tamente al popolo. Cio avveniva per una certa diffidenza verse-le fo
me di appello diretto al popolo, da sempre ritenute pericolose e al
momento incerte negli esiti. | dubbi in tal senso erano confermati dal
fatto che nel testo non si faceva nemmeno menzione di un possibile
referendunmsuccessivo di approvazione per legittimare il testo costitu-
zionale che sarebbE VFLWR GDL ODY Ro4tituBriieO O T$VVHP
Nei due anni che precedetteroaeferendumil Luogotenente sim-
pegno ancora, e piu efficacemente, a far dimenticare le colpasd
Savoia. Umberto 1l tento di dimostrarsi formalmente e sostanzialmen-
te rispettoso del sistema dei partiti. Mantenne un profilo defilato e
FRQIRUPH DOOYLGHDOH GHOOD WUDGL]JLRQH
nel capo dello Stato una figusaiper parteschiamata a oliare i nee
canismi del sistema politico. In cio si dimostro piu accorto del padre
nel gestire la propria immagine, omettendo qualsiasi manifestazione
anche indiretta di regalita. Affrontd i mutamenti di governo senza in-
tervenire nella discussione tra i partiti e favori, attraverso lo strumento
delle consultazioni, la formazione dei governi senza imporre la propria
volonta. Coerentemente controfirmo tutti i decreti che gli erano stati
presentati, anche quando non gliadiesso cosi di essere un protago-
nista del dibattito costituzionale, ormai rivolto, in larga parte, al tema
GHOOY$VVHPE O HdibosrBndWIL acétthce Vo idinamia d
mocratica, di cui si dichiarava estimatore.
EGL QXRYR XQYLQWHUYLVWD D PRVWUDUH ¢
passato entro cui si muovevano le aspirazioni della monarchia. Il 1°
novembre del 1944 iNew York Timepubblico le dichiarazioni -

51l primo DWWR FRQ FXL VL HUD DVVXQWR O:-LPSHLI®R D FRC
XQM$VVHPEOHD FRVWLWXHQWH FKLDPDWD D ULQQRWYDUH OR
del sistema costituzionale prefascista era stata la risoluzione adottata al termine dal Co
JUHVVR G R%Prindio 1944). Cfr. E. Bettinelli/D IRUPD]LRQH GHOQO -RUGLQ
WRUDOH QHO SHULRGR SUHFRVWLW X MQINHE] CHel) &clRd L JLQH G
La fondazione della Repubblica. Dalla costituzione provvisoria alla Asserobtiéac@te |
Mulino, Bologna, 1979, p. 129.

57 C. DE FIorES, Monarchia, partiti e popolo nel periodo provvisorio (1843-in C.
FRANCESCHINI, S. GUERRIERI , G. MONINA, Le idee costituzionali della Resistenza. Atti del
Convegno di studi. Roma 19, 20 e 21 ottobre P985idenza del Consiglio dei Ministri,dR
ma, 1997, p. 462.
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sciate da Umberto al giornalista Herbert L. Mattews nel corso di una
FRQYHUVD]LRQH SULYDW Dtaliab Kdcgré¢hy M@StHP D WLFR
Move Left. Crown Princes Declarese prime domande riguardavano
il dilemma monarchia o repubblica. A giudizio del giornalista Umbe
WR VHPEUDYD GLVWLQJXHUH WUD OfDWWHJIJILDF
erano chiare, e il sentimento popolare, che era ancora sconosciuto. Per
guesta ragione, in accordo con la Carta Atlantica, la proposta era di
rimettere la decisione a uplebiscito” (sic) da svolgersi al ritorno
della normalita. Solo dopo si sarebbe potuto procedere alla formazione
GL XQYDVVHPEOHD FRVWLWA4tH @tofida Bldd DYUHEE
monarchiacosi come avrebbe disciplinato - in caso di diverso esito -
la forma della repubblicanonché come il Parlamento sarebbe dovuto
essere costituito ed eletto, e se ci sarebbero state una o due eamere
via di seguito.

/TR S]LRf@dre delO TDSSHOOR |y @rBtta Rronst
sione del fatto che il sovrano costituzionale e cosa ben diversa-dal s
viano WHRFUDWLFR PHQWUH TXHVW{XOWLPR GHU|
primogqg OfHVLWR GL XQD VFHandhexe Ak D GDO S
avrebbe pesato la concezione antica della regalita.

/I TLQWHUYLVWD FRQWLQ XdostiiDzion® futdrd ED QG RV L
sui suoi contenuti. Umberto riteneva che lo Statuto dovesse essere |l
punto di partenza per la stesura di un testo piu attuale. Egli duegue d
scriveva la funzione del re in questa fase: garantire che il Gov@mo
Lincolnesque sensedovesse essere del popolo, per il popolo e dal
popolo.

Nella conversazione era affrontato anche il problema del partito
comunista. Il princBH JL X G L F D YclevérRadedabl&\awlleasy
to discuss problems with 3L« FKH GHOOD FRPSRQHQWH FR
berto appariva preoccupato del fatto che alcuni elementi legat al f
scismo potessero pensare di potersi salvare legandosi alla monarchia.
Il pit grandehandicapdella monarchia, a suo giudizio, era il peso del
passato. Il principe sostenev@aQ YHFH FKH O, WDOL®Dd GHO IXW
ta democratica sia nel caso di vittoria della repubblica sia nel caso di
vittoria della monarchia. Umberto anzi si dichiarava contrario
DOOYLSRWHVL GHOOD IRUPD]JLRQH GL XQ SDUWL
che la sua posizione dovesse essere al di sopra dei partiti politici e non
avrebbe voluto veder combattere il partito repubblicano e il partito
monarchico.
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8 Q fir® affermazione del Luogotenerganteressante: la conse
razione che la forma di governo dovesse essere distinta dalla questione
della democrazia, tenuto conto del fatto che repubbliche comerda Ge
PDQLD SRWHYDQR HVVHUH GLWWND&kxaoddH H PF
al contrario democratie®®. ,0 JLRUQDOLVWD PDQLIHVWD
che il principe considerasse ovvio che in futuro il governo italiano do-
vesse guardare verso sinistra e che cio non fosse in conflitto con
OTLVWLWX]LRQH Gdozlgsion® ¢he Mditires De traBva
era che il principe volesse una monarchia liberale e democratica, che
avrebbe potuto essere anche una monarchia di stiistra

5. La questione istituzionale nkdibattito politico costituente

Dal giugno del 1944 si apriva il dibattito sulla natura e sulle fun-
JLRQL GHOOT$VVH P E G¥dbbé poVilvdeguorp@sth H  FK |
problema di quale sarebbe stato il sistema elettorale piu adattd-a legi
timarla. Erano di nuovo questioni che avevano a che vedere emch
il ruolo dei partiti nel nuovo ordinamento costituzionale e nei confron-
ti dello Statd”.

In generale le forze di sinistra (comunisti, azionisti e socialidt) di
fidavano della maturita del corpo elettorale. Da sempre gli italiani,
messi alla prova del voto, si erano rivelati moderati, se non proprio
conservatori, quando non erano stati oggetto di manipolazionieSebb
ne queste forze politiche ritenessero possibile superare questi timiti a
traverso O  H G X Felg piRrgatdziond OOD GHPRFUD]LD GTYT
confidavano essenzialmente nei partiti come luogo elettivo di argani
]D]LR Q piddan© glfblica e di formazione della volonta polit
ca®. Da cio la loro preferenza, accolta come abbiamo visto dal D.L.L.

58 4XHVWD LGHD GL XQD SRVVLELOH VRSUDYWMRGOGX]DRGHOO
in senso liberale e democratico & testimoniata peraltro anche da colloqui precedienti
obuLD -RVp PRJOLH GL 8PEHUWR H O-DPEDVFLDWRUH *DOO
vo di salvare la monarchia attraverso una reggenza della Principessa del Piemambeadia
maggiore eta di Vittorio Emanuele. CfiT. GALLARATI ScoTTl, Memorie riservate di un am-
basciatore 1948951 a cura di NNo DEL BiaNco, Franco Angeli, Milano, 2009.

59 |In New York Times 1° novembre 1944.

60 E. BETTINELLI , Op. cit, pp. 134435.

61 |dea che fu allora sostenuta da Costantino Mortati ina CostituenteDarsena, B®-
ma, p. 54.
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n. 151 del 1944, per una scelta istituzionale che dovesse avvenire e
WUR O9Y$VYVH P E ORKMHnWRYN&Ma \Metthl CpR\sistemapr
porzionale e che si auspica¥aR Q W U R O @npisvVniagGiddane @+
pubblican&.

Gli altri partiti mostravano, invece, posizioni differenti sia sul s
VWHPD HOHW3ambled stitverteCeGsljiR\sue funzioni, sia
proprio sul tema istituzionale. In seno alla & spaccatura tra il fron-
te del si e il fronte del no alla monarchia divideva il partito, rendendo
difficile, se non impossibile, una posizione univoca sul tema, e cid no-
nostante prevalevano gli orientamenti a favore di un sistemarpropo
JLRQDOH H OD ILGXFLD QHO SRWHEHEeUatreFRVWLW X
formazioni, in particolare liberali e demolaburisti, invece, sebbene
tendenzialmente monarchiche e divise al loro interno sul sistetra ele
torale, ritenevano si dovesse lasciare la scelta al popolo nella convin-
zione xnon distante da quella delle sinisttehe esso avrebbe espre
so le sue preferenze in favore della monarchia e della continuita, a
che se non necessariamente della dinastia safauda

Fu la preoccupazione per una probabile prevalenza del frente r
SXEEOLFDQR H Q \dbkliRieQigh $pingdieP&farde Bavorevo-

li al mantenimento della monarchia, soprattutto nel 1945, ad avviare

una vivace campagna di propaganda per rinviare il piu possibile le
elezioni e per rimettere la decisione della questione istituzionale a un
referendum Fu contestualmente affermata la necessita di fare appello
proprio alla sovranita popolare per risolvere il problema istituzionale,
vessillo delle forze antifasciste e fondamento della stessa «costituzio-

ne provvisoria», chiedendo il ricorso allo strumento piu immediato di
espressione di questa sovranita e cioé una consultazione popdtare, ne

la migliore tradizione risorgimentafe /{DSSHOOR, d@Me 88RSROR
tradizione, si presentava come uno strumento notevolmente pit ma

62 Una previsione del tutto sbagliata poiché alla fine ai partiti di oricemento esplic-
tamente repubblicano in giugno andarono 251 seggi contro i 306 altyi. Cfr. R. MAR-
Tuccl, op. cit, p. 257.

683HU XQ SDUDOOHOR F Bs® siOvetHitM. EhhbbiH Qdlibcal CiaQge in
France and in Italy in The American Political Science Revievel. 40, n. 5, 1946, pp. 898-
923.

64 Per legittimare la scelta deteferendunistituzionale si procedette a forzate interpr
tazioni del DLL n. 151/1944 come ricord@. GUARINO , Due anni di esperienza costituzien
le italiana, cit., nota 2, pp. 7576.
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leabile di una coesa Assemblea Costituente, apparentemente dominata
da partiti intenzionati a rompere con il pas§8atha speranza era che

il tempo e il conservatorismo degli italiani avrebbero fatto il resto.
Una consultazione popolare avrebbe garantito una nuova legittimazio-
ne per la monarchia.

Tale fronte, tuttavia, nulla avrebbe potuto se non vi fosse stato
OYDSSRJJLR GHJOL $OOHDWL ¢4 aBrhe K@ JUD QG
PRFUD]LD FULVWLDQD OHQWUH OYDWWHJJILD
VILQVHULYD S Hbliicd @mxi Qdbsdlida@si ®livello imte
nazionale, il sostegno di De Gasperreterenduntfu in parte il rifles-
so di una contingente valutazione delle divisioni interne al suo eletto-
rato dominato, in gran parte, da sentimenti monarhi8e fosse stata
la Costituente a decidere sulla forma istituzionale sarebbe stat® nece
VDULR FKH FLDVFXQ SDUWLWR VL SUHVHQW
rando esplicitamente come avrebbero votato i suoi deputati una volta
HOHWWL /fXQLFR PRGR SHU HYLWDUH GL S|
di far si che gli elettori liberassero i partiti dalla questione istit@ion
le, che dopotutto aveva scarso rilievo per il futuro sviluppo demecrat
co del paesé. Fu stabilito cosi che il 2 giugno 1946 si sarebbe votato
per la monarchia o per la repubblica e, contestualmente, con legge
elettorale proporzionale, per la lista del partito prefétitéf DWW R FK H
sanciva la nuova posizione in merito fu il D.L.L. del 16 marzo 1946 n.

98, che sottrasse definitivamente la decisione sulla questione istituzio-
QDOH DOO T &wylddd ih@mhDasd anteriore a quella dedla r

65/H SDXUH GL XQ HFFHVVLYR SRWHUH GHOO:-$VW-HPEOHD
ELHQWL GHOOD 'HPRFUD]LD FULVWLDQD &RMiwore KiIkiDVSHUL F
DJRVWR ©/-LQVHGLDPHQWR GHOOD FRVQHWXHQWH SR
altra forma di autorita, compresa quella del luogotenente generale del Regno, desiGiio
dei Ministri e degli attuali presidenti della Camera e del Senato, e il potereldsreonce-
trato tutto nel presidente nominato dalla Costituente il quale formerebbeaath un gove-
no provvisorio». Cfr. AGAMBINO, Storia del dopoguerra. Dalla Liberazione al poterd_Bc
terza, Bari, 1975, p. 134.
66 P, ScopPoLA, La proposta politica di De GaspéltiMulino, Bologna, 1978, p. 218 e
SS.
67 P. CARETTI, Forme di governo e diritti di liberta nel periodo costituzionalerigorig in
E. CHELI, a cura di,La fondazione della Repubblica. Dalla Costituzione provvisoria ala A
semblea costituenteMulino, Bologna, 1979, pp. 645.
68 | a legge elettorale fu approvate in esito a una discussione iniziata durante iloG
verno Parri e a lungo dibattuta in sede di Consulta nazionaeon il D.l.I. 10 marzo 1946,
n. 74.
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dazione della Costituzione, che si sarebbe, da questo punto di vista,
dovuta svolgere con un limite normativo riguardo alle possibili scelte
istituzionali relative alla figura del capo dello Stato e dunque in una
condizione di sovranita costituente dimindftaCerto,a posteriori
considerati gli esiti, il giudizio nei confronti della consultazionetef
rendaria non pud non essere positivo. Da un punto di vista te@sico p
rO OfDYHU ULPHVVR OD TXHVWLRQHINDP®OD YRORC
EOHPD GL |RA3%eRble¥ EBostitQefte ha poteri limitati, il vero
costituente & colui che li limif& La limitazione anticipata dei poteri
HITHWWLYL GHOOY$VVHPEQOGHDO &8 M WLLWR HUGHWHHU W )
appare, in questo senso, come una conferma del fatto che i paiiti, un
ti dal patto ciellenistico e deisperienza della Resistenza, erano gli
unici reali depositari del potere politico, e quindi, in ultima analisi, i
veri detentori del potere costituente. Innanzi a loro si collocava
O 1$V V H ima @&ltA politicamente non originaria e percio non au-
tonoma, nondotd/ D GL X @ageMdent&t P GL XQDn2IRUPD”™ H
tro la quale i veri detentori del potere politico si sarebbero mossi.

4XHVWR SRWUHPPR GLUHpiuskMidatiwy dadl VFH O H¢
punto di vista costituzionale. La decisione di accettarefdrendum

69Cio cheJLj FROSLVFH GL TXHVWH SUHYLVLRQL g O-DVVXQ]JLRQH
meno apparentemente, anche nel futuro assetto costituzionale di un Capo dello Stato
chiamato a esercitare le funzioni che erano state del re, sicuramente, almenovesia di
&DSR SURYYLVRULR GHOOR 6WDWR TXHOOD GRIQQ -BBFBRBEDLPHQV
H TXHOOD GHO FRQIHULPHQWR GHOO-LQFDULFR DO QXRYR PLQL\
7,0 WHPD GHL OLPLWL GHOO:-$VVHPEOHD FRVW@WHQWH IX D
riori questioni: D FKL VSHWWD OD SRWHVWj OHJLVODWLYDORUGLQDULD
JRYHUQR" &RPH GHOLEHUHUj O-$VVHPEOHD" $ PDJSMW,RUDQ]D VHP
blemi furono sollevati, inizialmente, durante il governo Parri, da De Gaspeatijrante la
saluta del Consiglio dei Ministri del 10 ottobre 1945. Il Consiglio deinistri affronto la
TXHVWLRQH QHL SULPL PHVL GHO /-DIRFFRWCRLIGEHIQ WQH 8D0J
cipali partiti, De Gasperi, Togliatti e Nenni, e trovo la sua formakione del D.l.I. n. 98. In
merito alla questione istituzionale, si opto per la sua devoluzione dellataceh monar-
chia e repubblica direttamente al popolo tramiteeferendumin ordine alla titolarita della
potesta legislativa, si stabili di attribuire al governo, finolia convocazione del Parlamento
a norma della nuova Costituzione, il potere legislativo, tranneecin materia di leggi ele
torali e leggi di approvazione dei trattati internazionali. Questetithe restavano, come la
materia costituzionale, GL FRPSHWHQ]D GHOO-$VVHPEOHD VDOYD FRPXQT>
governo di sottoporle ogni argomento per cui ritenesse opportuna la sua deliberazione.
Quanto alle modalita di deliberazione in Costituente, si stabili di applicareeigolamento
dellaCamdJD LQ YLJRUH ILQR D FKH O-$VVHPEOHD FRVWLWXHQWH Q
veduto approvandone uno nuovo.
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nonostante la sfiducia nelle forme plebiscitarie, avveniva entre, e d
scendeva da, un patto costituente forte e consolidato, che nonisi sent
va piu minacciato dalla monarchia e da un processo di legittimazione
che non fosse quello derivant D O @rfakidiéddi una sovranita po-
polare organizzata in parfiti Su questo consolidamento inci€Y L G H D
di democrazia delle forze politichsy quanto contesa pacifica tr& v
sioni del mondo entro un quadro normativo costituzionale. Elibero
tavia anche pesle dichiarazioni, e soprattutto il comportamento, del
Luogotenente, che avevano tratteggiato la figura di un monarda cost
tuzionale la cui permanenza non avrebbe costituito una minaccia né
per i lavori della Costituente né per il futuro democratico del paese.

6./ Y{DEGLFD]JLRQH GL 9LWWRULR (PDQXHOH ,,,

Il passaggio finale di questo percorso versefierendume rappe-
VHQWDWR GDOOYDEGLFD]LRQdHe &oglie9deaW R U L
FRQVXOWD]LRQH H GHOOYTHOH]L ReQrHagGiti OO0 1%
del 1945. Questo gesto costituiva una rottura della tregua istituzionale
sancita dalla svolta di Salerno, perché con essa il sovrano si e&ra imp
gnato a non compiere alcun atto pregiudizievole della soluzione istitu-
zionale. Occorre pero intendere il significato della tregua. Essa non
tanto sospendeva la scelta in favore della repubblica, ma accantonava
LO SUREOHPD GHOOTLQGHJQLWIaBWRIEEOH GHC
cordavano anche parte di colomeera il caso di Crocetche erano
schierDWL D |D stRutbhhoBdicbicd ] L

/9D E G L FapparReQHrcio unviolazione della tregua istituzio-
nale, anche se non comportava alcun mutamento nei poteri costituzio-
nali di Umberto di Savoia, almeno finché fossero stati esercitati co
rentemente con le consuetudini e le convenzioni maturate durante il

71 Esprime questa idea Mario delle Piane quando afferma che i CLN si palesgna-
GDQGR O-LQVLHPH H OD VRVWDQ]D G HmzeativaQRatr8mé&liLRQH FF
di lotta di una classe politica nuova, distinta non soltanto da quellascista, bensi anche
GD TXHOOD SUHIDVFLVWD« XQD FODVYMW\§ ROR VGLLF B UGIORYD LF
OD GHPRFUD]LD« /D SROLWaLRepubBliga e &llal C&RuenED siCorana
FRQ OD 5HSXEEOLFD H K.De&R RIANL, WndiasWadfunziéne dei CLN
in «ll Ponte», ottobre 1961, anno XVII, , n. 10.
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periodo statutario, ancora valide ed effetffivé.o stesso Umberto si

preoccupo di rassicurare il governo con una lettera datata 10 maggio.

Cio che pero era cambiato era il pieno riconoscimento della derivazio-

ne della sua sovranita dal popolo, che di fatto costituiva il cuore
GHOOYDFFRUGR FRVWLWXHQWH H OhavVVHQ]D Gl
zione della sua funzione di capo dello Stato. Egli non mancavainepp

re di rassicurare i partiti sul punto:

«Davanti a Dio giuralla Nazionedi osservare lealmente le leggi
fondamentali dello Stato, che la volonta popolare dovra rinnovare e
SHUIH]JLRQDUH &RQIHUPR DOWUHVuU @YLPSHJQR Gl
OLDQR OH OLEHUH GHWHUPLQD]LR&QIONGHOONLPPLQ
certo +saranno ispirate al migliore avvenire della Paffia»

SURSULR OYDELOLWj GHO 5H GL PDJJLR H LO V
favore della monarchia determinando una vittoria della repubblica
WXWWIDOWUR FKH Vif gualoHe FriisDr@, \6bHtrib8iRakaH U W R
costruzione del consenso intornaefierendumH DOOfHYHQWXDOLW,|j
che il suo esito gli fosse favorevole. In tal senso puo essere inderpret
to il risultato. Poco avwez;2 DOOH TXHVWLRQL LVWLWX]LRQ
ritenere che { H O H Wi &bbi®iviteRoretatib referenduncome una
scelta in favore della Repubblica, bensi come un giudizio contro il re e
le sue colpe, su cui specie nel Mezzogio®®& HYDOVH OTRVVHTXLR
la monarchi&'. Al contempo, pero, per gran parte dei partiti, una volta
accettato ireferendumil tema della repubblica aveva perso di cantr
litd e la stessa monarchia, in quanto istituzione inserita in una forma di
governo parlamentare, era ormai ritenuta in qualche misura accettabile
e compatibile con il processo costituente, come confermeranno le so-
luzioni adottate nel testo costituzionale sul Presidente della Repubbl

23HU TXHVWD UDJLRQH DOFXQL KDQQR DUJRPCHIQWDWR OD OH.
RANELLETTI , Corso distituzioni di diritto pubblicoGiuffré, Milano, 1947, pp. 22@22.
73| testo del proclama si trova inP. CALAMANDREI , A. LEVI, a cura di,Commentariois
stematico della costituzione italiafarbera, Firenze, 1950, p. IX.
74P. POMBENI, Questione istituzionale e battaglia per il potere nella campageaeper
zioni del 2 giugno 194 R. RUFFILLI , a cura di,Costituente e lotta politica. La stampa e le
scelte costituzionaWallecchi, Firenze, 1978, p. 3 e ss.
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ca, che tratteggiarono una figura non troppo dissimile da quella del re
statutarid®.

Il fatto stesso che si procedesse aeferendumal netto delle in-
WHQ]JLRQL GL FRORUR FKH OR DYHYD&®R VRV
narchico, costitui comunquXQ HYHQWR LQHGLWR 6HJQ:
discontinuita formale rispetto al passato statutario, da cui difficilmente
si sarebbe potuto tornare indietro. La proposizioneefetendumin-
dipendentemente dal suo esito, comportavsuotamento anchgu-
ridico della regalita, cui poteva sopravvigsolo la figura del re come
R U J D Q Reventuate@ofma di governo a base parlamefftare

Sino a quel momento la monarchia aveva trovato il proprioafond
mento nella teoria discendente del potere, riconosciuta dallo Statuto,
DQFKH VH TXembrvixq@ierne BiRlo stesso piano Dio e la
Nazione. Era stato il sovrano che, autolimitandosi, aveva concesso lo
Statuto. Lo Statuto, costituiva per lui un vincolo finché sarebbeoesta
LQ SLHGL OfYDFFRUGR VX FXL VL IRQE®DYD 09I
sovranita, intesa propriamente cosuprema potestasi sarebbe teo-
ricamente dovuta U HV W D A Udisdagito della contropart
GHOOYDFFRUGRellaOhiiova BtjuttRr® dello Stato, al caatr
ULR OYLGHD VWHYVYV Bsél&adtrexx@dostiunddd/deG R P L C
la secondo cui la sovranita risiede nel popolo. Esso non € solo la fonte
della sovranita, ma il suo detentore e la esercita indirettamerde attr
Vverso i suoi rappresentanti e, in via eccezionale, direttafiente

Sllumi QDQWH LQ WDOH VHQVR O-RVVHUYD]LRQH ®HODVVLPF
del referendunistituzionale: «Mi sembra che essa sia piu di apparenza che di sostasza, e
sendo nota la posizione dei partiti di destra, i quali ritengono che non si teatli scegliere
tra monarchia e repubblica, ma tra certe forme di monarchia e certe forme gutiblica;
per cui, essi dicono, non avrebbe senso prospettare una simile domanda>MC3r.GIA N-
NN, /-$VVHPEOHD ERVAVWARKXGIDW\WL QR G H@lBti» V94, \WhKAW,R GL 6W
n. 1, 5/6, ora inM. S.GIANNINI , Scritti. Volume Secondo, 193948 Giuffré, Milano, 2002,
pp. 601603.
76 Di cio era consapevole lo stesso Umberto Il il quale dichiarava: «Laullplica si
puo regger col cinquanta per cento, la monarchia no» e ancora «Laamgtia non € mai
un partito. E un istituto mistico, irrazionale, capace di suscitare neglomini, sudditi e
principi, incredibili volonta di sacrificio. Non deve essere costretta a difiensi ogni giorno
dalle insidie e dalle accuse. Deve essere un simbolo caro o non &.Mitain G. D1 CaPUA,
Le chiavi del Quirinale. Da De Nicola a Saragat, la strategiipodere in Italia Feltrinelli,
Milano, 1971, p. 38.
77 A TESAURO, G. CarPocELLI, The Fundamentals of Italian Constitutigrn The Cara-
dian Journal of Economics and Political Sciendel. 20, n. 1, 1954, p. 50.
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7. Conclusione sulla natura giuridica deteferendumistituzionale

Alla luce di questa ricostruzione e possibile soffermarsi sulla natura
giuridica della consultazione svoltasi il 2 giugno del 1946. In merito
occorre fare una distinzione preliminare di punto di vista, a seconda
che ci si collochi entro il quadro costituzionale tratteggiato dabe St
tuto Albertino, oppure entro il huovo quadro costituente emerso nei
mesi successivi alla caduta del fascismadia svolta di Salerno.

Nello spazio costituzionale formalmente vigente al momento della
consultazione non si pud negare che il D.II. n. 98 del 1946 abbia in-
trodotto unreferendumistituzionale in via eccezionale e in conformita
alla messa in discussione del principio politico che costituiva uno dei
fondamenti del regime statutario: la derivazione originaria della- cost
tuzione dal sovrano. Si potrebbe quindi affermare che si trattasse di un
plebiscito, poiché é indubbio che le fonti normative del periodoitrans
torio, nel porre la questione istituzionale e rimettendone la decisione
al popolo, avessero introdotto un tipo di consultazione diretta eccen-
trico rispetto al sistema costituzionale vigéhte

Le conclusioni sono tuttavia essere diverse qualora ci si ponga e
tro il quadro costituzionale delineatosi nel periodo transitorio, ¢che v
de, a suo fondamentd@dcordo costituente tra i partiti del CLN. In
guesta prospettivedD L Q G L ]| L & Qhkul@&kione Qopolare chie r
metteva la scelta della forma istituzionale al popolo non era eccentrica
rispetto al SIWHPD FRVWLW X] lirktqQuia@die LINpNnBiRFKe VR G
tava GL X Q T D CdihBitir&)doatitleYitB, come avrebbe potute-ess
re quella tra una monarchiafacien régimee una repubblica demo-
cratica, dove la seconda dovesse costitar® VFHOWD @lte XVWD"~ SH
politica che aveva condotto la Resistenza. In merito anzi si pug sost
nere che la decisione sulla regalita, fondamento primo dello Statuto,
era stata gia presa nei giorni successi® §l V HWeVddi&va det
senso del suo definitivo superaménito

78G. M. SaLERNO, Referendumin Enciclopedia del dirittovol. XXXIX, Giuffré, Mil a-
no, 1988, p. 202.

79 Contra la natura referendaria daleferendunistituzionale: E. DE MARCO, op. cit, p.
110;G. M. SaLERNO, op. cit, p. 202.
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La proposizione al popolo della questione istituzionale va quindi
ricondotta entro la nozione giuridica diferendum /Y{DOWHWQDWLY
sta al popolaweva il carattere di una scelta entro uno spazio nermat
vamente circoscritto IRQGDWR VXOOTLGHes&tittW RY UD (
attraverso la mediazione di partiti in grado di organizzare la coaflittu
lita sociale in un confronto da svolgersi entro uno spazio costitzion
le politicamente orientato /D VFHOWD DrogpotedpriahtbU QR (¢
che mirava alla creazione di un ordinamento democratico secalarizz
to, era tra due forme organizzative istituzionali differenti. Questo pa
rebbe esser® 1 H O H P HdaWihtd Ri WistaHostituzionale. Alcune
conclusioni possono quindi essere avanzate:

Y11 referendumistituzionale costitui una consultazione popolare
avvenuta sulla base di un accordo politico costituzionale stipodhato
la fase anteriore al suo svolgimento, che ne ha costituito il presupposto
normativo. Di qui in poi sia la monarchia, sia la repubblica, indipen-
G HQWH P H Q Wrdfererd®i@) %i#tabbakbRtrovato il loro unico
fondamento nella sovranita popolare esercitata nelle forme che sareb-
bero emerse dal dibattito in Assemblea costit{nte

¥ La funzione deteferendumnmon fu in alcun modo né di legittam
JLRQH Qp GL ULFRQRVFLPHQWR JLXUEGLFR GH
ché essa trovava il proprio fondamento istituzionale nel pattoeche |
gava i partit. GHO &/1 H QHOOYHOH]JLRQH FRQ VLVW
suoi memb#®,

¥ 11 referendumcostitui una consultazione libera entro il processo
GHOLEHUDWLYR YROWR DOOTLQVWDXUD]LRQH
QRQ O fuxddzi@a@RIi una decisione gia assunta. Si configurd
come una scelta tra due forme organizzative del potere realmente a
ternative e percorribili, che non erano comunque in grado di mettere in

80 In questo quadro mi sembra possa anche leggersi la nota teoria di Carlo dispse-
FRQGR FXL O-DUW GHO "O O Q LRYSHHEEMLL Q bV GRIG R WIVRR
in ordine alla forma istituzionale debba spettare sempre al popolo éelsi secondo cui il
GLYLHWR GL UHYLVLRQH FRVWLWX]LRQDOSHE DBDUHWOD IBHEEDL
intendersi nel senso che essa non puo avvenire se non attraverso un materendunpre-
visto da una legge speciale. C&8.EspPosITO, op. cit, p. 5 e ss.

81 Sulla strutturale incompatibilita tra sistema elettorale proporzionale referendunsi
veda ancoras. GUARINO, op. cit, pp. 5456.
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discussione il patto costituente riguardo al futuro assetto costiazion
le®2.

% /Y XQLFD G giutitica H<@drmdrabile tra le due opzioni aveva
ache vedere con il fatto che il capo dello Stato sarebbe stato eletto in
uno Stato repubblicano, mentre il re sarebbe stato tale per naskeita o d
ritto di famiglia. La scelta referendaria circoscrivevanladalita di in-
dividuazione del capo dello Stato, che sarebbero state successivame
te GLVFLSOLQDWH GDO O g@é\stalitliionel D.LEFRVWLWXHQW
98%. Conferma di cio si ha nelle scelte successive dei costituenti, du-
rante la redazione del testo costituzionale, che finirono per riproporre,
per il nuovo assetto repubblicano, una forma di governo parlamentare,
FKH FRVWLWXLYD OfLGHDOH FRQWLQXD]LRQH DO
GRWWHVL FRQ OfHPHUVLRQH GHL SDUWLWL GL PD
che si era costruito nel secolo precedente e che aveva trovato pratico
riconoscimento nel periodo transitorio.

% Si deve ancora osservare che dal dibattito politico nel periodo
transitorio emerse un tendenziale, se non unanime, affidamento nelle
forme della democrazia rappresentativa, almeno da parte delle forze
appartenenti al CLN, accompagnato da una qualche diffidenza nelle
capacita di espressione politica della societa non organizzata dai part
ti%*. Per il futuro assetto istituzionale, molti esponenti della nuova
classe politicaAHUD QR FR Q FR U G L clizHhQaofitapépbldre Q D U H
avrebbe dovuto manifestarsi attraverso la mediazione della fonma pa
tito, pur nella diversita di orientamento sulla forma che i partititavre
bero dovuto assumeresd parlamento, come luogo della formazione
del consenso politico necessario alla deliberazione legislativa. Cio é
testimoniato sia dalla portata del dibattito sul sistema elettorale per
IRUPD]JLRQH GHOO Y $V,\sid Bdl®Odisbuskiéhy 8 lgwalk H Q W H
avrebbero dovuto essere i poté&il T X H VW4 pténdssaPdda co-
munque costituita da una profonda sfiducia nella capacita del popolo
di compiere, almeno per il momento, una scelta politica costituzionale

82 Conferma di ci0 si ha nella stessa previsione cd¢tKk |LRQDOH ODGGRI¥H DOO-DUW

VD FKH O-,WDOLD g XQD "5HSXEEOLFD GHPRFUDWVEBUO4XHVWD |
Wj ULWHQHUH FRQ O-HVSUHVVLRQH UH$XBEMHMOL R Q H RRHWDQFE KGLt
LO JRYHUQR GL XQ Rleméceafito delth@Hradi@dveRno non discende percio

GDO IDWWR FKH O-,WDOLD KD KRB R BSPARHQIW R HEXEDWWFD & H
Costituziongin ID., La Costituzione italiana. SaggCedam, Padova, 1954, p. 2.

83 |bidem, p. 3.
84A. DI GlovINE , Referendum e sistema rappresentativall Foro italiano», Vol. 102,

Parte Quinta: monografie e varigi®79, pp. 149-150 e 16%4.
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libera e consapevole, maturata in seguito ad una valutazione storica
delle derive degli appelli diretti al popolo nel secolo precedente. Ed e
probabilmente anche per questa ragione che si rinuncédesendum

di approvazione della costituzione come invece avvenne in Ffancia

¥ La profonda diffidenza nei confronti delle derive plebiscitarie
delle consultazioni popolari dirette & confermata dalla stessa disciplina
GHOOTLVWLWXWR U Hr Beduit®daiastitéenti BuPabté L Q D W D
L ODYRUL G HODLS \asimE@HeDaréferendumabro-

85]| timore di una trasformazione di una qualsiasi consultazione referendaria in un
plebiscito era allora forte anche alla luce della vicina esperienza francese.d0oshenta
Giuseppe Guarino:

«Si e ritenuto che i due ultiméferendumin Francia (approvazione dei dueu
cessivi progetti di costituzione) si sono tramutati di fatto in plapiscfirima volta
pro o contro il partito comunista, la seconda volta pro o contro il generalel®e Gaul
/-RVVHUYD]LRQH q GD ULWHQHUVL HYVD Wapgbvatardslu D W W X W W
fatto che effettivamente gli stessi appartenenti alle correnti nastendet partitoc
cialista votarono contro il progetto; nel secondo caso alcune riserve sonaallggerite
circostanze che la questione della fiducia nel generale, che aveva asgasizioma
molto netta contro il progetto, si incrociava con quella della fiducia nel coman@mo
il vero caso di coscienza, creato in moltissimi elettori dalla presenzaiinpgaosp di
'H *DXOOH H GHO SDUWLWR FDWapBrodeFIRfidélfiBW R DLQR DG L
aggiunto che in ogni modo in entrambi i casi gli effetti del plebisaitsi Bono prodo
ti, perché la risposta é stata negativa

Cfr. G. GUARINO, Il referendum e la sua applicazione nel regime parlamemaRase-
gna di diritto pubblicoll, 1, gennaio-marzo 1947, p. 47.

86 E proprio questa disciplina che ha consentito in Italia di ridurre, se non prapdi
eliminare, i rischi insiti in queste forme di consultazione. Cosa che altrowa & avvenuta.
Cfr. M. FATIN -ROUGE STEFANINI , Le référendum et la protection des droits fondameraux
Revue francaise de droit constitutiondel53, 2003, pp73-101. Giuseppe Guarino nel 147
scriveva:

«La connessione obbiettiva e subbiettiva, che esiste tra le singole questioni e il co
SOHVVR GHOOD YLWD SROLWLFD q DQ@liberth diguH O-DEGLFD
dizio, concessagli nedferendum & molto piu razionale di quello che al principio non
possa sembrare; ma é indice di una progressiva trasformaziferdadumin ple-
biscito, quando il contrasto tra le parti € acuto e la questione aisepsgante. Il
contrasto tra le parti € in realta attutito nelle elezioni geekenza di partiti interss
di, che propongono formule concilianti e colmano il vuoto esistente tradenad.db
referendum al contrario, isola le parti opposte, le costringe a schierarsi in @amp
YHUVL LQGLYLGXD O-HOHPHQWR SERQPWRBWDK)WR R&WW
FRVu GLUH DO IXRFR GHOO -DWWHQ]LR®QB XQ®HORWDJLR QR
su di esso e non pit su una questione singola e specifica. Si viot@optm, non pe
ché si preferisce una delle due soluzioni, ma perché quella soluzione citstatadd
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gativo, originariamente costruito come uno strumento di carattere

tico, che riapre una discussione invece di chiuffertanon come un

luogo di chiusura di un procedimento decisionale e di produzione del

diritto alternativo al parlamentd 'D O O 1 D O WefeRn@ubdasR L O
WX]LRQDOH SUHY é&r¥ Wwéso Gane Sty oppositivo

LQ JUDGR GL YDORUL]IDUH H QRQ GL HOXGHUH O
delle scelte di rilievo costituzion&fe

la tale personalita o dal tal partito.riéferendumacquista, cosi, i caratteri del plebisc
to che si distingue peraien e scelta tra due soluzionina attestazione di fiducia in
un uomo od in un gruppo politico. Nel plebiscito € presente un solo sogufettal
guale e per il quale si veta

Cfr. G.GUARINO, op. cit, p. 46. Sul naturale rischio che le consultazioni popolarigef
rendarie si trasformino in strumenti plebiscitari di legittimazione delle forze divgono si
veda: M. QvorTRUP, Are Referendums Controlled and Pro-hegemanié®litical Studies
vol. 48, 2000, pp. 821-826. Si vedano anche le ampie consderadi A. D1 GIovINE , De-
mocrazia diretta: da chilh Teoria politica Anno XlI, n. 2, 1996, pp. 727.

87 Cfr. G. ZAGREBELSKY , Il «Crucifige» e la democrazi&inaudi, Torino, 1995, p. 112.

88 |stituto ben diverso dalreferendunmobbligatorio legislativo previsto in molti Stati
americani, che si affianca e resta distinto dadferendurveto di cui non mancano pero gli
esempi negli Stati Uniti. CfrA. L. LoweLL, /-RSLQLRQH SXEOLTXH HW,OH JRXYHUQ
Trad. franc, Paris, 1924, pp. 17%77.

89 E questa una concezione dedferendurmon estranea alla tradizione del pensietio |
EHUDOGHPRFUDWLFR 6LPLOPHQWH DOO:-LQLJLR GHO VHFROR $0O
liberale, aveva visto nefeferendurmun possibile strumento integrativo e non alternativo al
governo rappresentativo. A suo giudizio il problema piu grande di quesienfa di governo
era infatti rappresentato dalla possibilita che una piccola maggioranza in satta camera
dei Comuni potesse cambiare la costituzione in modo arbitrario. Innantta gerdita di
legittimazione della Camera dei Lords, come organo di controllo, egli avemmaginato
che ilreferendunpotesse essere un utile strumento di veto nei confronti di iniziative degu
sto genere. Su questa proposta si veda: ®fr.QVORTRUP, A comparative study of refere
dums. Government by the peddianchester University Press, Manchester and New York,

2005, pp. 44-61' -DOWUR FDQWR TXHVWR DVSHWWR "FRQVHUYDWLYRuU
DOO-LVWLWXWR g VWmDd\aRche bellg /Eeotifpkieniche Bit welldtiche sul
referenduntostituzionale in Italia: «\ello spirito della carta, ilreferendumg O -HVWUHPR DWWR
difensivo depositato nelle mani di una minoranza. Sconfitta in aula daa logica di inro-

vazione partigiana, cosi poco accettata da non raggiungere la maggi@anmlificata au-

spicata, la componente soccombente, con una metaforica e pacifica forma di apgletie-

lo, chiama il popolo a ristabilire le condizioni della condivisiomlel patto costituzionale.

Non vi & dubbio che, nella logica della costituzione repubblicaiaeferendunsulle rifor-

me rientra nel novero delle eccezioni costose. Esso evoca cioe la rispostaaatbtiura

grave che si e verificata nella rappresentanza con il varo di riforme scarsamewt@/ate e

SRFR FRQGLYLVH $00D VRVSHQVLRQH GHOWRHR\DVDLU DR @ FD® R
alcun rimedio che il ricorso al popolo.». Cfil. PROSPERO, Referendum. Renzi come De

Gaulle in Il Manifesto /HWW XUD TDid Hiopostx vkevBlbente da

Mortati: «Il referendumGHYH HVVHUH LQWHVR FRPH XQ-DUP® PHVVD D GL
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ranza in parlamento, o di quei gruppi di elettori che ritengono nodexenti alla volonta

del paese determinate misure prese dalla maggioranza al potere o intendaneqaere ad
RPLVVLRQL LQ FXL TXHVWD VLD LQFRUVD RH GHWE®zPd JILY R
UDQ]D VW HO/MdrpaT &stiluzioni di diritto pubblico cit, p. 708 e ss. Altri autori

comunque hanno sostenuto la possibile complementarieta tra parlamentarismefere-

dum Cfr. anche R.CARRE DE MALBERG, Considérations théoriques sur la combination du
référendum avec le parlamentarisme$ QQ XDLUH GH O-,QVWLWXW LQWHUQD\
Parigi, 1931, p. 270 e ss.N2 BoBBlo, Democrazia rappresentativa e democrazia dimet@

Quazza, a cura di, Democrazia e partecipaziprig&ampatori, Torino, 1978, p. 32Sulla

strutturale incompatibilita tra governo di coalizione eeferendunsi veda inveces. GUARI-

NO, op. cit, pp. 5354.

138 | Saggi e articoli+Parte |






