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1. Riforme illusorie che eludono i problemi

E illusorio pensare di sanare il malgoverno dei magistrati, emerso
con lo scandalo Palamara, riformando il Consiglio Superiore della Ma-
gistratura e in particolare il suo sistema elettorale. Lillusione consiste
nell’idea che si possa restaurare la credibilita dell’autogoverno colpen-
do le correnti dell’Associazione Nazionale dei Magistrati, le quali sono
al contrario il luogo del confronto collettivo, sicuramente piu traspa-
rente di quello che si avrebbe in loro assenza, in ordine ai problemi
della giustizia e alle linee programmatiche dell’autogoverno.

Certamente, le correnti hanno subito in questi anni una profon-
da involuzione, non diversa, del resto, dalla crisi involutiva e regres-
siva che nei medesimi anni hanno subito i partiti politici. C’¢ infatti
un’analogia tra la crisi dell’auto-governo giudiziario e la crisi della de-
mocrazia parlamentare. Ciod non toglie che cosi come una democrazia
politica non pud funzionare senza partiti, nello stesso modo neppure
un autogoverno rappresentativo dei magistrati puo funzionare senza
correnti in grado di esprimere e di organizzare la rappresentanza. Ma
soprattutto non dobbiamo scambiare gli effetti con le cause. L'involu-
zione delle correnti & un effetto del potere, in materia di autogoverno
e in particolare di nomina dei capi degli uffici, da esse acquisito trami-
te le loro rappresentanze consiliari: un potere che le ha trasformate,
appunto, in gruppi di potere. Qualunque riforma del CSM che sia in
accordo con la norma costituzionale sull’elettivita della componente
togata dei membri del Consiglio, chiaramente diretta a garantire la rap-
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presentanza del pluralismo interno alla magistratura, non puo risolvere
nulla, dato che non puod sopprimere le dinamiche e le lotte di potere
inevitabilmente determinate dalla scelta dei capi degli uffici.

Ma allora il problema va risolto alla radice: sopprimendo o quanto
meno riducendo queste lotte di potere, ossia gli stessi poteri che for-
mano gli oggetti e 1 soggetti di queste dinamiche e di questi conflitti. Si
risolve, precisamente, con la soppressione, o quanto meno con la dra-
stica riduzione, da un lato del potere dei capi degli uffici, dall’altro del
potere discrezionale che si esprime nella nomina dei capi degli uffici.
E insomma il problema della carriera che va risolto intervenendo sui
suoi presupposti: eliminando o quanto meno riducendo le ragioni del
carrierismo, le quali risiedono tutte nell’esistenza di poteri impropri
all'interno dell’ordine giudiziario.

Dobbiamo anzitutto riconoscere che la carriera & incompatibile
con I'indipendenza interna dei magistrati e percio della giurisdizione.
Il suo contrasto & con ben due principi costituzionali: in primo luogo
con il principio dell’'uguaglianza dei magistrati: «I magistrati si distin-
guono fra loro soltanto per diversita di funzioni», dice I’art. 107 com-
ma 3° della nostra Costituzione, che esclude cosi qualunque gerarchia
interna all’ordine giudiziario; in secondo luogo con il principio, stabi-
lito dall’art. 101, comma 2° della Costituzione, secondo cui «i giudici
sono soggetti soltanto alla legge» e quindi non sono ammessi, tra magi-
strati, 1 rapporti e i condizionamenti di potere inevitabilmente generati
dalla carriera. La carriera, in breve — e con la carriera tutte le norme e le
prassi che alimentano il carrierismo, a cominciare dalle valutazioni di
professionalitd — contraddicono una regola basilare della deontologia
dei magistrati: il principio che essi devono svolgere le loro funzioni
sine spe et sine metu, senza speranza di vantaggi o promozioni e senza
timore di svantaggi o pregiudizi per il merito dell’esercizio delle loro
funzioni. Le valutazioni della professionalita, in particolare, oltre ad
essere quasi sempre poco credibili, stereotipate e talora arbitrarie, fi-
niscono di solito per pesare sull’esercizio della funzione giudiziaria,
per minarne I'indipendenza interna e per essere percepite, dentro e
fuori dell’ordine giudiziario, come coperture delle pratiche di lottiz-
zazione e di raccomandazione. Inoltre rischiano sempre di produrre
’omologazione degli orientamenti giurisprudenziali e percio, di fatto,
di alimentare il conformismo e la sudditanza dei magistrati ai capi degli
uffici e a quanti sono abilitati alle valutazioni del loro lavoro.
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2. Due riforme in grado di rimediare ai guasti prodotti dal carrie-
rismo dei magistrati

Per questo, ricordo, piti di 50 anni fa, negli anni Sessanta, quando
ero magistrato, la prima, importante battaglia della magistratura pro-
gressista fu contro le carriere e le gerarchie: per I’abolizione dell’esame
di aggiunto giudiziario al termine del periodo di uditore e poi degli
esami di merito interni con cui venivano accelerate le promozioni. Fu-
rono battaglie e conquiste, in nome della Costituzione, contro I'idea
stessa che si possa distinguere, come allora si diceva, tra un’“alta magi-
stratura” e una “bassa magistratura”. C’¢ infatti un nesso, sperimenta-
to dall’intera storia del potere giudiziario, tra indipendenza dei giudici
e ruolo di garanzia dei diritti, cioe tra i due valori identificati dall’art.
16 della Déclaration del 1789 come essenziali ad ogni costituzione: da
un lato la separazione dei poteri e percio 'indipendenza anche interna
della funzione giudiziaria, dall’altro la garanzia giurisdizionale dei di-
ritti. Contro carriere e carrierismi e, insieme, contro gli indebiti poteri
interni all’ordine giudiziario che essi comportano, mi pare pertanto
che si possano suggerire due rimedi, consistenti in altrettante riforme
istituzionali, peraltro gid sperimentate o quanto meno rivendicate in
passato.

In primo luogo, onde ridurre le ragioni soggettive del carrierismo,
occorrerebbe diminuire quanto pil possibile i poteri degli uffici diret-
tivi e con essi ’'ambizione a ricoprirli. Occorrerebbe percio applicare il
sistema tabellare di assegnazione automatica dei processi non soltanto
ai giudici, ma anche ai magistrati del pubblico ministero. Andrebbe a
tal fine abolita la pessima riforma Castelli - la legge n. 150 del 25.7.2005
voluta dal governo Berlusconi — che fece del Procuratore capo il tito-
lare esclusivo dell’azione penale, gli attribui il potere di distribuire e
revocare le deleghe e trasformo sostanzialmente 1 sostituti in suoi di-
pendenti in clamoroso contrasto con I’art. 107, 3° comma della Costi-
tuzione sull’'uguaglianza dei magistrati che esercitano uguali funzioni.
Non a caso le ambizioni e i conflitti maggiori in occasione delle nomi-
ne riguardano oggi le cariche di capo delle Procure, ben piu di quelle di
Presidente di Tribunale o di Corte d’Appello. Inoltre, andrebbe assi-
curata un’effettiva temporaneita degli uffici dirigenti, prevedendo che
alla loro scadenza il magistrato che li ha ricoperti torni ai normali ruoli
giudicanti o requirenti e non possa aspirare immediatamente a nuovi e
piu prestigiosi incarichi direttivi.
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In secondo luogo, e soprattutto, occorrerebbe riabilitare, quale cri-
terio di conferimento degli incarichi direttivi e piu in generale nelle
decisioni sulle richieste di trasferimento, il vecchio principio oggettivo
dell’anzianita, ovviamente salvo che il pitt anziano abbia chiaramente
demeritato. I giudizi di professionalita potrebbero quindi limitarsi alla
sola segnalazione dell’inidoneita del magistrato a svolgere funzioni di-
rettive. Si eliminerebbe, in questo modo, la discrezionalita dei poteri
di nomina e, con essi, 'inevitabile logica compromissoria e spartitoria
degli uffici direttivi tra 1 diversi gruppi consiliari. Certamente il crite-
rio dell’anzianita nella scelta dei dirigenti degli uffici puo apparire un
prezzo. Ma tutte le garanzie hanno un prezzo. E d’altro canto dob-
biamo riconoscere — contro ’argomento meritocratico — che I’attuale
sistema, se sono vere anche solo in parte le degenerazioni denunciate,
non solo & una minaccia all’indipendenza interna, ma non assicura af-
fatto la selezione dei migliori, cioe la cosiddetta meritocrazia. Troppo
spesso determina la selezione dei peggiori.

In breve, se & vero che I'indipendenza interna & minacciata da po-
teri extra-giudiziari quali sono a) 1 poteri dei capi e b) 1 poteri di chi
designa i capi, allora il rimedio deve essere radicale: la riduzione sia dei
poteri del primo tipo che dei poteri del secondo tipo. L'importante &
spogliare gli uffici direttivi di ogni indebita attrattiva e soprattutto di
ogni indebito potere che ne giustifichi il nome: 1 magistrati, infatti, non
devono essere “diretti” da nessuno.

Ma le norme non bastano a sradicare il carrierismo. Occorre al-
tresi un mutamento del costume giudiziario che faccia maturare, come
essenziale principio deontologico di etica giudiziaria, un’elementare
regola di stile: la tendenziale indisponibilita del singolo magistrato
ad aspirare a ruoli di potere interni all’ordine giudiziario che possano
influire sulle carriere degli altri magistrati e condizionarne I'indipen-
denza interna. La regola consiste nel rifiuto, da parte dei magistrati,
del carrierismo e delle conseguenti inclinazioni a soddisfare le varie
norme e prassi che in questi ultimi anni lo hanno alimentato, a co-
minciare dalle valutazioni di professionalita ai fini delle decisioni sulle
domande di trasferimento. Queste valutazioni, ripeto, oltre ad essere
spesso arbitrarie, finiscono di fatto per instaurare rapporti impropri di
potere tra magistrati e cosi per minarne 'indipendenza. La maggiore
ambizione di un magistrato dovrebbe essere rivolta, assai piu che al
conferimento di ruoli dirigenti, ad esercitare nel modo migliore il suo
ruolo giurisdizionale, a garanzia dei diritti fondamentali delle persone.
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Questa regola di stile vale a fondare un amor proprio professionale e
un costume intellettuale e morale che formano non solo il presuppo-
sto dell’indipendenza di giudizio e dell’imparzialitd dei magistrati, ma
anche il miglior antidoto alla pigrizia burocratica, all’omologazione e
al conformismo.

3. Sull’associazionismo giudiziario

Torniamo ora alla questione delle correnti interne all’Associazione
Nazionale dei Magistrati. Scambiando gli effetti con le cause, ho gia
detto, le degenerazioni emerse nelle funzioni di autogoverno e in par-
ticolare nel conferimento degli incarichi direttivi sono state attribuite,
nel dibattito pubblico, anziché al carrierismo e alle logiche di potere da
esso prodotte, all’associazionismo giudiziario e al pluralismo delle cor-
renti. E invece accaduto ’opposto. Sono stati il carrierismo e le logiche
clientelari di potere la vera origine della degenerazione delle correnti
interne all’Associazione e dei guasti nelle funzioni dell’autogoverno
emersi con lo scandalo delle spartizioni degli uffici direttivi sollevato
dal caso Palamara. Semmai I’associazionismo e le correnti, rese peral-
tro indispensabili dal carattere elettivo del Consiglio Superiore della
Magistratura stabilito dalla Costituzione, proprio perché conferiscono
trasparenza e responsabilitd alle forme e alle dinamiche dell’autogo-
verno, sono un rimedio o quanto meno un freno a questi guasti e un
fattore decisivo della democratizzazione della magistratura.

Ma ci sono altre due ragioni per le quali I’associazionismo va difeso
e rifondato quale fattore di democrazia. Le indicd chiaramente, all’in-
domani della nascita dell’Associazione Generale dei Magistrati d’Ita-
lia, nel lontano 1906, ’allora ministro della giustizia Vittorio Emanuele
Orlando. Nel corso di un’intervista egli segnalo i due “pericoli” ine-
vitabilmente intrinseci all’associazionismo giudiziario: uguaglianza
deil magistrati e il loro impegno civile collettivo. Ebbene, sono pro-
prio questi due aspetti che per oltre un secolo hanno distinto I’azio-
ne dell’Associazione dei magistrati italiani in difesa dell’indipendenza
della giurisdizione e a sostegno della democratizzazione dell’ordine
giudiziario: due aspetti, & bene ricordare, che il 21 dicembre 1925 pro-
vocarono lo scioglimento dell’Associazione da parte dei fascisti e che
non a caso sono sempre guardati con fastidio e diffidenza dal potere
politico.
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Innanzitutto 'uguaglianza dei magistrati e percio I'assenza di ge-
rarchie, che sono un’ovvia condizione dell’indipendenza. Quell’ugua-
glianza, come ho gia ricordato, fu il frutto istituzionale piu rilevante
delle battaglie civili della magistratura progressista, negli anni Sessanta
e Settanta, contro 1 vari concorsi interni attraverso i quali si svilup-
pavano le carriere giudiziarie. Cid che contestammo fu precisamente
’esistenza di una carriera e percio di una gerarchia tra magistrati: quel-
la gerarchia che costituiva, diceva Orlando nella sua intervista, “I’es-
senza” della vecchia magistratura e che invece, della nuova figura dei
magistrati disegnata dalla Costituzione — tra loro uguali e distinti «sol-
tanto per diversita di funzioni», dice ’art.107, 3° comma, e «soggetti
soltanto alla legge», dice I’art. 101, 2° comma — costituisce la negazione.

Ancor pit importante ¢ il secondo valore democratico dell’asso-
ciazionismo giudiziario: la vocazione, criticata e paventata da Orlan-
do, all’impegno civile da esso promossa. Perché mai, domandiamoci,
’associazionismo ha avuto un ruolo cosi decisivo nello sviluppo di una
cultura garantista e di una pratica giudiziaria indipendente? Per due
semplici ragioni: in primo luogo perché le battaglie civili contro assetti
di potere consolidati ¢ ben difficile che possano essere condotte con
successo da individui singoli e isolati, potendo esserlo efficacemente
soltanto da soggetti collettivi; in secondo luogo perché I’associazio-
nismo & sempre un fattore di mobilitazione intellettuale e culturale
e percid di riflessione e di elaborazione collettiva, di solidarieta e di
comune impegno civile a sostegno dei valori nei quali si riconoscono
gli appartenenti al gruppo associato. Non a caso la motivazione con
la quale ’Associazione Generale dei Magistrati fu sciolta dal regime
fascista, simultaneamente all’espulsione dalla magistratura dei suoi di-
rigenti, fu indicata nel loro «indirizzo antistatale», in realta antifascista,
«sovvertitore della disciplina e della dignita dell’ordine giudiziario».

4. Il ruolo democratico dell’associazionismo giudiziario e il suo fu-
turo

Ma & soprattutto negli anni della Repubblica che I’associazionismo,
il dibattito interno all’Associazione e il pluralismo delle correnti han-
no svolto un ruolo decisivo nella democratizzazione della magistratu-
ra. Ancora fino a meta degli Sessanta la magistratura italiana, come la
ricordo per averne fatto parte per otto anni, era un corpo burocratico
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gerarchizzato, culturalmente e politicamente conservatore, separato
dalla societa e soprattutto dai suoi ceti pitt deboli che avvertiva come
ostili e da cui veniva a sua volta avvertita come ostile.

Fu la scoperta della Costituzione, che non poteva avvenire che nel-
la forma collettiva e condivisa espressa dai congressi dell’ Associazione
nazionale dei magistrati e dai dibattiti nelle correnti e tra le correnti,
che produsse un mutamento profondo nella cultura dei giudici e ne
promosse I'impegno rivolto alla costituzionalizzazione della giurisdi-
zione. La svolta, avvenuta nella magistratura ancor prima che nell’ac-
cademia, puo essere identificata nel XII congresso dell’Associazione
svoltosi a Gardone dal 25 al 28 settembre 1965, nella cui mozione con-
clusiva, approvata all’'unanimita, si affermo che «spetta al giudice, in
posizione di imparzialitd e indipendenza nei confronti di ogni orga-
nizzazione politica e di ogni centro di potere: 1) applicare direttamen-
te le norme della Costituzione quando ci0 sia tecnicamente possibile
in relazione al fatto concreto controverso; 2) rinviare all’esame della
Corte costituzionale, anche d’ufficio, le leggi che non si prestino ad es-
sere ricondotte, nel momento interpretativo, al dettato costituzionale;
3) interpretare tutte le leggi in conformita ai principi contenuti nella
Costituzione che rappresentano i nuovi principi fondamentali dell’or-
dinamento giuridico statuale».

Sono molte le valenze democratiche dell’impegno collettivo espres-
so in quegli anni dai magistrati associati. E stato I’associazionismo dei
giudici che ha prodotto una presa di coscienza collettiva in ordine ai
valori costituzionali che la giurisdizione ha il compito di attuare e di
difendere. E’ stata I’azione collettiva delle sue correnti piti avanzate, e
soprattutto di Magistratura Democratica, che ha alimentato, e prima
ancora reso possibili le tante battaglie di progresso civile: per la demo-
cratizzazione dell’ordine giudiziario; per I'attuazione del principio del
giudice naturale; per I'interpretazione della legge alla luce dei princi-
pi e dei diritti costituzionalmente stabiliti; per la difesa dei diritti dei
lavoratori come diritti fondamentali; per I’affermazione nella cultura
dei giudici del principio di uguaglianza in entrambi i suoi significati,
quello formale e quello sostanziale, espressi dai due commi dell’art. 3
della nostra Costituzione; per la promozione, tra i magistrati, del va-
lore dell’indipendenza della giurisdizione quale funzione contro-mag-
gloritaria istituita a garanzia dei diritti delle persone.

E infine I’associazionismo dei giudici che ha rappresentato e tut-
tora rappresenta il principale antidoto contro tre tentazioni involutive

SAGGI — PARTE 1



Carrierismo dei magistrati e associazionismo gindiziario I3

che sempre minacciano la figura del magistrato. La prima involuzione
¢ quella di tipo burocratico, cui corrisponde la figura del giudice bu-
rocrate, amante del quieto vivere e delle gerarchie, gravitante di solito
nell’area del potere e percid tendenzialmente debole con i forti e forte
con i deboli. E il tipo di giudice che la mia generazione incontrd in
Italia negli anni Sessanta, ma che rischia oggi di riprodursi in quei ma-
gistrati il cui orizzonte e le cui ambizioni finiscono per esaurirsi nelle
prospettive di carriera.

La seconda involuzione, parimenti favorita dall’assenza del con-
fronto critico di tipo associativo, ¢ quella apparentemente opposta, di
tipo bellicista e inquisitorio, cui corrisponde la figura del magistrato
protagonista e narcisista, alla ricerca della popolarita, che assume se
stesso come potere buono in lotta contro il male — il terrorismo, o la
mafia, o il crimine organizzato, o la corruzione o altro ancora. E’ il tipo
di giudice spettacolare — il giudice «estrella» o «star» come lo chiama-
no in Spagna — che concepisce la giurisdizione come lotta e 'imputa-
to come nemico, secondo il modello, appunto, del «diritto penale del
nemico» teorizzato da Gunther Jakobs: un modello di processo che
gia Cesare Beccaria chiamo «processo offensivo», nel quale «il giudice
diviene nemico del reo» e «non cerca la verita del fatto, ma cerca nel
prigioniero il delitto, e lo insidia, e crede di perdere se non vi riesce,
e di far torto a quell’infallibilitd che I'uomo s’arroga in tutte le cose».

C’¢ poi una terza involuzione della magistratura nel suo complesso
che solo un associazionismo democratico, grazie al pluralismo delle
correnti e delle opinioni, & in grado di contrastare: lo sviluppo del cor-
porativismo giudiziario. Contro questa involuzione, pesantemente le-
siva della credibilita della magistratura, I’associazionismo ha sviluppa-
to in passato e puo sviluppare tuttora taluni anticorpi, corrispondenti
ad altrettante opzioni strategiche: in primo luogo la critica pubblica,
giuridicamente argomentata e particolarmente credibile perché pro-
veniente dall’interno dell’ordine, dei provvedimenti giudiziari lesivi
dei diritti fondamentali e pit in generale dei principi costituzionali;
in secondo luogo lo sviluppo fecondo del dibattito culturale, all’inter-
no dell’Associazione dei magistrati, sulle diverse concezioni del ruolo
dei giudici, sui tanti problemi della giustizia e sui diversi orientamenti
giurisprudenziali. Queste opzioni — soprattutto la prima, che varrebbe
a smentire I'idea della magistratura come compatta corporazione di
potere — sono state, da tempo, in gran parte abbandonate. Il risultato,
deleterio per 'immagine dell’ordine giudiziario, & che la magistratura
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viene oggi di solito percepita come una casta omogenea, 0 peggio come
una corporazione compattamente impegnata nella tutela dei suoi com-
ponenti e dei suoi privilegi e nella difesa anche delle pratiche giudizia-
rie pit illiberali e anti-garantiste.

Indubbiamente, il ruolo di progresso svolto dall’associazionismo
giudiziario nei suoi anni migliori & stato determinato dalla scoperta
della Costituzione, la quale ha operato come un potente fattore di
crisi della vecchia figura burocratica del magistrato e dell’ideologia
dell’a-valutativita della sua attivita quale funzione puramente tecnica,
organizzata percid su basi gerarchiche ed aliena da qualunque rifles-
sione sui fondamenti della sua legittimazione. L’adesione ai valori co-
stituzionali ha avuto Ieffetto di capovolgere la vecchia immagine del
ruolo della giurisdizione: non piu solo la conservazione, ma anche la
trasformazione dell’ordine esistente in attuazione del progetto costitu-
zionale. Ma questa nuova concezione non sarebbe stata possibile senza
una comune presa di coscienza collettiva, animata dalla consapevolez-
za critica della divaricazione tra il dover essere costituzionale e ’essere
effettivo del diritto positivo; tra i valori costituzionali — 'uguaglianza,
le liberta fondamentali, 1 diritti sociali e quelli del lavoro — e la realta
della legislazione vigente, oltre che della giurisprudenza che per lungo
tempo ha ignorato la Costituzione.

Oggi le cosiddette correnti, qualora perdessero il potere di influen-
zare le decisioni dei componenti del CSM, tornerebbero sicuramente
ad essere associazioni di carattere culturale, unificate dall’adesione alle
diverse concezioni della giurisdizione e ai diversi valori che sono alle
loro spalle. Dal superamento delle carriere dipende quindi non sol-
tanto I'indipendenza interna dei magistrati e una rinnovata credibilita
della magistratura, ma anche il futuro dell’associazionismo giudiziario:
la sua involuzione quale corpo separato dalla societd, accomunato dalla
sua auto-difesa e diviso soltanto da lotte interne ed oscure di pote-
re, oppure, come & stato nei suoi momenti migliori, la sua evoluzione
quale luogo e componente essenziale del dibattito democratico sulla
glustizia.

a2

3
a2

3
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ABSTRACT

Ita

Il malgoverno dei magistrati emerso con lo scandalo Palamara dipende dall’e-
sistenza di una carriera dei magistrati che contraddice sia la loro uguaglianza
stabilita dall’art. 107 che la loro soggezione soltanto alla legge stabilita dall’art.
101 della Costituzione. Il problema si risolve sopprimendo questi poteri im-
propri — dei capi degli uffici e di chi li nomina — che della carriera sono i
presupposti: estendendo anche alle Procure il principio dell’assegnazione au-
tomatica dei processi e introducendo il criterio dell’anzianita senza demerito
nella scelta dei capi degli uffici.

En

The bad governance of the magistrates emerged with the Palamara scandal de-
pends on the existence of a career of magistrates that contradicts both with the
equality laid down in Article 107 and their subjugations to the law laid down
in Article 101 of the Constitution. The problem is solved in removing these
improper powers — of heads of offices and of those who appoint them — which
are preconditions of the career: extending the principle of the automatic as-
signment of trials even to the prosecutors” offices and introducing the length
of service criterion without demerit in the choice of the heads of offices.
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