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1. Il perimetro e la struttura dell’indagine

Che cos’¢ la reputazione, a partire dalle sue dimensioni etimologi-
che e contestuali, & un interrogativo che interessa diverse branche delle
scienze sociali. Il punto di vista prescelto in questa sede di riflessione
pone il tema della reputazione al confine tra il diritto costituzionale
e la scienza politica ed ¢ rivolto, in particolare, alla reputazione delle
istituzioni pubbliche che si definisce all’interno di un sistema costitu-
zionale democratico.

In via preliminare va chiarito che la scelta di indagare tale concet-
to — non propriamente giuridico, o almeno non del tutto — ha origine
dall’evidenza della sua attualita in una fase storica in cui le accelerazio-
ni e le trasformazioni dei mezzi di comunicazione, dovute allo svilup-
po delle tecnologie, incidono fortemente sul suo significato e sulla sua
costruzione. Tale incidenza ha ripercussioni piuttosto evidenti anche
sul versante istituzionale. In contesti ordinamentali di democrazia plu-
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ralista il grado di affidabilita! dei pubblici poteri &, infatti, sempre pit
rimesso a giudizi che si definiscono non solo nell’ambito del circuito
della rappresentanza mediante il voto, ma anche attraverso altre forme
di riconoscimento e affidamento che si sviluppano e si consolidano
in altre sedi e sulla base di altri sistemi di legittimazione non sempre
formali, ascrivibili ad esempio al sapere tecnico e a competenze conso-
lidatesi anche in contesti non istituzionali?.

I punti sui quali si concentrera la presente riflessione — dopo aver
chiarito il concetto di reputazione da un pitt ampio punto di vista delle
scienze sociali e averne definito il perimetro — sono essenzialmente tre.
Il primo & quello di tentare di comprendere come mai nel nostro siste-
ma costituzionale godano tendenzialmente di una migliore reputazio-
ne le istituzioni che non hanno una diretta legittimazione democratica
elettorale’; e, viceversa, perché quelle rappresentative, che sarebbero
supportate nella loro fase ascendente dal consenso popolare, vivano,
invece, da tempo una stagione di declino e di profonda sfiducia da par-
te della societa.

Il secondo punto riguarda, invece, il diverso percorso che caratte-
rizza la costruzione della reputazione a seconda che I’organo sia mo-
nocratico o collegiale; ed in ogni caso, anche all’interno di un organo
collegiale, puo risultare di interesse approfondire il ruolo che i singoli
componenti possono ricoprire nel definirne la reputazione, fermo re-

! 1l concetto di affidabilita viene, in questa sede, utilizzato come risvolto del prin-
cipio della sovranita popolare nell’ambito di sistemi costituzionali il cui funzionamen-
to si fonda principalmente sul modello rappresentativo. E, dunque, in relazione alla
rappresentanza che I’affidabilita si definisce come quel grado essenziale di fiducia che
muove evidentemente i cittadini ad esprimere 1 propri rappresentanti. In un senso poi
pill esteso, esso investe anche le altre istituzioni pubbliche che, pur non essendo di-
rettamente espressione di una forma di investitura mediante il voto, si approssimano,
in ogni caso, al principio rappresentativo che sovrintende i sistemi liberal democratici
contemporanei, essendone quindi una indiretta espressione.

2 Si pensi, ad esempio, allo strumento del sondaggio, oppure, pili recentemente,
alle tecnologie algoritmiche che lavorano su dati di varia natura producendo un certo
tipo di risultati che vanno poi a incidere sull’opinione pubblica, etc.

3 Anche se va anche riconosciuto che nel corso della storia repubblicana, e an-
cora attualmente, alcuni organi che si definiscono attraverso un sistema di investitu-
ra diretta, come ad esempio i sindaci e i presidenti di regione, si contraddistinguono,
talvolta, per un miglior livello reputazionale, anche se, al contempo, in quanto or-
gani monocratici, risultano pill esposti a cambiamenti di giudizio di valore da parte
dei cittadini.
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stando il primato costituzionale della collegialita rispetto alla dimen-
sione monocratica.

Il terzo punto di interesse riguarda il legame tra reputazione isti-
tuzionale e revisione costituzionale; pit specificamente la domanda di
ricerca ¢ stabilire se possa essere dimostrata una connessione tra re-
putazione istituzionale, consolidamento di una prassi costituzionale
e realizzazione di una revisione tacita della Costituzione. Il tema, in
particolare, verra sviluppato in relazione all’ipotesi di rielezione del
Presidente della Repubblica, ovvero rispetto ad una prassi in via di
consolidamento che, a partire da una specifica reputazione istituzio-
nale (Presidenza Napolitano), sembra aver, nella sostanza, realizzato
una revisione tacita della Costituzione, nella misura in cui si ritenga
che, pur non sussistendo un esplicito divieto di rielezione del Presi-
dente della Repubblica, esso sia implicitamente in linea con il dettato
costituzionale e con la funzione di garanzia attribuita a tale organo,
che non dovrebbe pertanto essere considerato rileggibile, nonostante
il silenzio della Costituzione. In altre parole, un’ipotesi paradigmatica
la quale sembra mostrare che piti vanno in crisi i presupposti di nor-
male funzionamento delle istituzioni democratiche pit trova riscontro
la reputazione intesa in senso antropologico, che perd potrebbe anche
rivelarsi pericolosa.

Orientare il discorso sulla reputazione al diritto costituzionale,
includendovi anche una prospettiva di riflessione pitt marcatamente
politica, scaturisce dall’esigenza di osservare come, nel corso del tem-
po, 'affidamento dei cittadini nelle istituzioni pubbliche sia mutato e
come il tema della reputazione abbia assunto, anche in questo specifico
contesto, caratteri nuovi e per certi versi inediti. Esso, in altre parole,
contribuisce a definire tra gli stessi una relazione che tende a discostar-
si dai tradizionali circuiti della legittimazione democratica, con la con-
seguenza di porre gli organi di garanzia in una posizione di maggiore
credibilita e affidamento, anche se non sempre esenti — in generale — dal
rischio di poter essere anche loro oggetto di giudizi critici®. In questa

* Sia consentito il rinvio a S. LieTo, P. PasQuiNo, La Corte costituzionale ed il
principio di collegialita, in Federalismi.it, n. 12/2016.

5 Il riferimento &, in particolare, alla Corte costituzionale, soprattutto in relazione
ad alcune sue funzioni, come ad esempio il giudizio di ammissibilitd del referendum
abrogativo. Come ¢& noto, infatti, la Corte ricopre un ruolo “scomodo” nell’iter re-
ferendario, in quanto ha I’ultima parola a riguardo. Accade pertanto che a fronte di
campagne referendarie particolarmente partecipate un giudizio di inammissibilita, sia
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prospettiva, inoltre, il tema della reputazione risulta strettamente con-
nesso con quello della c.d. tecnocrazia®.

Sovente, infatti, I’affidabilita del decisore politico & fondata sul
possesso di specifiche competenze che contribuiscono, in termini sem-
pre pit significativi, alla costruzione della sua reputazione in senso po-
sitivo. In altre parole, la legittimazione democratica sembra cedere il
passo al possesso di particolari capacita tecniche, ponendo il decisore
pubblico, che non ha ricevuto una forma di investitura diretta, in una
posizione spesso pitt autorevole, per specifiche capacita e sapere tecni-
co, di quello democraticamente eletto, grazie anche al ruolo giocato in
tal senso da un sapiente uso dei mezzi di comunicazione’.

Quanto alla riflessione che si intende proporre in questa sede, essa
si sviluppera affrontando il tema della reputazione in relazione a due
organi di garanzia, la Corte costituzionale e il Presidente della Repub-
blica, ponendoli a confronto con I’Assemblea legislativa, a partire dalle
loro differenti modalita di investitura.

Di interesse, ai fini del percorso argomentativo, che fara da sfondo
alla presente riflessione, si rivela anche la differente natura degli organi
presi in considerazione, e cio¢ quella monocratica e quella collegiale,
che ci fornisce I'occasione di osservare un percorso parzialmente di-
verso nella formazione della reputazione, uno prevalentemente basato
sull’elemento tecnico e dunque sulle competenze proprie dell’organo
collegiale, a prescindere dalle personalitd che lo compongono (che in
ogni caso devono rispondere a specifici requisiti di elevato livello cul-
turale) e grazie anche all’assenza dell’istituto della opinione separata,
I’altro, non solo sul fattore tecnico, ma anche su altri fattori legati piu
specificamente alla persona che ricopre la carica monocratica, quali la
personalitd, il carisma, il curriculum internazionale, etc.

Sempre in via preliminare va chiarito che sulla reputazione, che non
& propriamente un concetto giuridico — ma un concetto meta giuridico

pur dettato da argomenti molto solidi di legalitd costituzionale, possa essere recepito
negativamente con la conseguenza di far ricadere sull’organo di garanzia un giudizio
di valore negativo.

¢ Sull’argomento si avra modo in seguito di proporre alcune riflessioni; in ogni
caso, soprattutto sulla tecnocrazia come potere alieno da quello politico, si v., tra gli
altri, D. FisicHELLA, Laltro potere. Tecnocrazia e gruppi di pressione, Roma-Bari,
1997; J. HaBerMaS, Nella spirale tecnocratica. Un’arringa per la solidarieta enropea,
Roma-Bari, 2014; J. BRENNAN, Contro la democrazia, Roma, 2018.

7 Si pensi, ad esempio, al Governo Draghi nel corso della XVIII Legislatura.
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riconducibile al pitt ampio contesto delle scienze sociali, con evidenti
ricadute sul versante del diritto, in particolare quello costituzionale — si
articoleranno innanzitutto alcune precisazioni di carattere generale e
si tentera di argomentare circa le ragioni che giustificano il ricorso ad
esso anche nel contesto pubblicistico, con particolare riguardo agli or-
gani costituzionali. Ed inoltre va anticipato che si ripercorrera il testo
costituzionale al fine di individuare preliminarmente le disposizioni e
1 principi che implicitamente richiamano il concetto di reputazione e
che ne costituiscono la base di riferimento per poterlo assumere come
parametro del discorso. Cio al fine di porlo al centro di una riflessione
che nella prospettiva del diritto costituzionale sembra rivelarsi sem-
pre pill urgente, soprattutto in considerazione della ormai da tempo
conclamata crisi “reputazionale” dei sistemi rappresentativi, e del con-
seguente fenomeno dell’astensionismo che si consolida sempre di pitt
sullo sfondo.

2. Lareputazione nel solco delle scienze sociali: alcuni rilievi intro-
duttivi

La reputazione & qualcosa di autocostruito o di etero costruito? Si
tratta di una questione da affrontare nell’immediato per sgomberare il
campo da possibili equivoci. Dunque, prima di occuparci del rilievo
che il tema ha acquisito in diverse branche delle scienze sociali®, ed in
particolare per il diritto costituzionale, bisogna cominciare col dire che
la reputazione ¢ principalmente il giudizio — di valore anche apodittico
— che si forma su un determinato soggetto, sia esso un individuo, una
persona giuridica o una istituzione pubblica, avente una dimensione
etica sia pubblica che privata.

8 1l tema della reputazione & assolutamente cruciale nelle societd contempora-
nee e strettamente legata ai temi dell’informazione e della comunicazione; a riguar-
do, su come la stessa si costruisca e ci condizioni, si v. diffusamente G. ORriGG1, La
reputazione. Chi dice cosa di chi, Milano, 2016; ed inoltre A. MuTTI, Reputazione, in
Rassegna Italiana di Sociologia, XLVIII, n. 4/2007, pp. 601 ss.; A. P1zzorno, I velo
della diversita, Milano, 2007; W. RauUs, J. WEESIE, Reputation and Efficiency in Social
Interactions: An Example of Network Effects, in American Jowrnal of Sociology, Vol.
96, n. 3/1990, pp. 626 ss.; in particolare, sulla reputazione come credibilita, si v. A.
P1zzorno, Capitale sociale, reputazione, visibilita, in Sociologia del Lavoro, Vol. 104,
n. 4/2006, pp. 236 ss.
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Esso scaturisce dal discorso che si coagula attorno a tale soggetto
ad opera di altri soggetti, che in senso ampio possono essere identificati
con I’opinione pubblica e rispetto al quale, in prospettiva, assumeran-
no un ruolo sempre pitt determinante, e per certi versi inquietante, 1
sistemi informatici della c.d. intelligenza artificiale’. Detto, in altri ter-
mini, & il discorso prodotto da altri su di lui. La reputazione, quindi,
in tal senso, & qualcosa che si costruisce altrove e che allo stesso tempo
il medesimo soggetto contribuisce a definire con il suo operato. Essa
¢ la cifra di quanto emerge da quel discorso e pud avere una accezione
positiva o negativa; un soggetto puod godere, infatti, di buona o cattiva
reputazione. Queste due qualificazioni (buono/cattivo) introducono
un elemento ulteriore nella costruzione della reputazione, ovvero il
ruolo ricoperto dal soggetto interessato.

Una buona o una cattiva reputazione — che dipendono molto anche
dall’impatto dell’informazione e della comunicazione — discendono in-
nanzitutto dal tipo di condotta posta in essere da tale soggetto. Chi
gode di una buona reputazione & innanzitutto colui che agisce in senso
positivo, non lasciandosi guidare dal suo solo interesse ma tenendo
anche presenti valori come la solidarietd, il rispetto per il prossimo, le
regole di convivenza civile, etc.; viceversa, chi gode di cattiva reputa-
zione ¢ colui che opera male, contravvenendo a quelli che sono 1 para-
metri essenziali della convivenza sociale, o, pit in generale, ponendo in
essere una condotta sulla quale si determina riprovazione da parte della
maggioranza dei consociati, anche se puo accadere che cio sia non solo
il risultato di un personale percorso ma anche la risultante prodotta ar-
tificialmente dagli esperti in reputazione. In prima approssimazione, si
potrebbe dunque addivenire alla conclusione che il giudizio positivo o
negativo sul soggetto dipenda esclusivamente dal tipo di condotta che
esso assume. Certamente, I’elemento fondamentale nella costruzione
di una reputazione & rappresentato dall’effettivo operato del soggetto
a partire dal quale si costruisce su di esso un certo tipo di discorso. Ma
¢ semplicemente una buona o cattiva condotta ad essere determinante
nella costruzione della reputazione?

Se cosi fosse, il discorso risulterebbe fin troppo agevole, al punto da

? Trai pil recenti contributi, per un quadro d’insieme dei problemi teorici e pra-
tici connessi ai sistemi di IA e sull’urgenza di un intervento normativo in materia, si
v. A. Pajno, E Donartr, A. PErRRucCI (a cura di), Intelligenza artificiale e diritto: una
rivoluzione?, Vol. 1, Bologna, 2022; ed inoltre E. Fazio, Intelligenza artificiale e diritti
della persona, Napoli, 2023.
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potersi risolvere in una elementare equivalenza, per cui la reputazione
di un determinato soggetto dipende esclusivamente dal modo in cui
questo agisce; in realta esso & molto pitt complesso di cosi, in quanto il
discorso che porta al giudizio reputazionale prende certamente ’avvio
dall’opinione che ci si fa di un determinato soggetto osservandone I’o-
perato, quindi ha certamente una matrice iniziale oggettiva. Tuttavia,
tale stretto collegamento alle risultanze concrete del comportamento
tende poi ad allentarsi rendendo, in una certa misura, il discorso sul
soggetto qualcosa che, in qualche modo, lo prescinde. Non & un caso,
infatti, che anche nel linguaggio comune la buona reputazione di un
soggetto determini un senso di affidamento a prescindere, talvolta, dal-
la verifica effettiva della sussistenza delle ormai note qualita. La fama
di un grande luminare — per fare un esempio — lo precede e ingenera
un senso di fiducia che talvolta induce a sorvolare sulla verifica di tali
capacita, o, in ogni caso, a non approfondire oltre, rivelandosi la re-
putazione quasi una forma di garanzia di successo. In altre parole, la
reputazione consolida un certo tipo di giudizio trasformandolo, in po-
sitivo 0 negativo, in un pregiudizio. Ancor piu se il soggetto si colloca
nelle tendenze prevalenti seguite dalle maggioranze e si avvale di una
modalitd di comunicazione conformista e conformante, circostanza
questa che puo risultare particolarmente inquietante nel caso riguardi
organi di garanzia come il Presidente della Repubblica e la Corte co-
stituzionale.

Godere di un certo tipo di reputazione rende spesso superfluo
rinnovare e attualizzare il giudizio sul soggetto, il quale, nel bene o
nel male, puo risultare ancorato a quel giudizio originario anche se
le condizioni e i termini del giudizio sono nel frattempo mutate. Se,
da un lato, la reputazione puo, nonostante il mutare delle circostanze,
cristallizzarsi, dall’altro, il discorso sul soggetto ha, di solito, caratte-
re dinamico e dunque, a prescindere dal suo concreto operare, la sua
reputazione pud variare nel tempo, e dunque assestarsi su parametri
diversi da quelli che si sono definiti in precedenza. Piu precisamente,
una buona reputazione puo tramutarsi in cattiva reputazione, non solo
sulla base di una diversa condotta del soggetto, ma anche semplice-
mente sulla base di un diverso discorso che si forma su di lui e che
potrebbe essere stato determinato da altri fattori che prescindono dalla
sua concreta condotta.

Nel discorso che si costruisce su di un determinato soggetto inci-
dono, infatti, molti altri elementi che, sia pur indirettamente, possono
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condizionarne i termini; si pensi, ad esempio, alle vicende che interes-
sano altri soggetti, che sono perod ad esso vicini, che possono avere il
potere di orientare il discorso su di lui in un’altra direzione, o comun-
que fargli assumere delle connotazioni diverse. Si puo inoltre osservare
che mentre ¢ piu frequente che si passi da una buona a una cattiva
reputazione, viceversa, sembra piu difficile che I’eredita di un discorso
negativo su di un soggetto possa esaurire la sua capacita di condizio-
namento, invertendo i termini del discorso, o comunque appare questa
una ipotesi di cambiamento di rotta piu difficile da attuare rispetto ad
una eredita positiva.

Ulteriore precisazione di carattere preliminare & da farsi a propo-
sito della condotta del soggetto presa in considerazione che natural-
mente ha a che fare con la sfera esterna e non con quella interna del
soggetto. Trattandosi, infatti, di un discorso etero costruito, esso non
puo che fondarsi sulla condotta del soggetto percepibile all’esterno e
che all’esterno trova i suoi riscontri positivi o negativi. Anche se cid
non pud in assoluto escludere che anche elementi della sfera interna
possano indirettamente condizionare il discorso reputazionale; si pen-
si, ad esempio, — nel caso di un individuo — agli aspetti caratteriali o a
esperienze o circostanze che riguardano la sfera privata del soggetto
che possono influire sul giudizio e dunque sulla sua reputazione.

Ci0 rimanda, pertanto, ad un ulteriore piano di problematicita e
cioe che il discorso che si costruisce su un determinato soggetto & con-
dizionato da molteplici fattori, che riguardano sia la sua sfera pubblica
che quella privata, cosi come molteplici sono i fattori che, dal lato di
coloro che partecipano al discorso, possono condizionarne la costru-
zione. In un giudizio, infatti, ¢’¢ molto di colui che ¢ oggetto del giu-
dizio (il suo operato, la sua condotta, la sua personalita, etc.) e molto
di coloro che lo formulano. I riferimenti possono essere davvero tanti;
si pensi ad esempio al fattore culturale che incide profondamente nella
formazione di una certa mentalita e, piti in generale, sulla visione delle
relazioni sociali, che pud variare moltissimo a seconda del contesto in
cui si sviluppa il discorso reputazionale.

In altre parole, il risultato di una indagine volta a definire la repu-
tazione su un determinato soggetto ¢ legato anche a fattori culturali,
sociologici, antropologici, politici ed economici di coloro che formu-
lano quel giudizio. Che sara tanto piu positivo quanto piu il soggetto
st identifichi in quei parametri valoriali del soggetto che giudica e tanto
pill negativo quanto pil esso se ne discosta. Non definendosi la repu-
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tazione necessariamente su parametri oggettivi ma contribuendo alla
sua costruzione anche punti di vista soggettivi, ¢ evidente quanto la
stessa sia anche molto condizionata dai sistemi attraverso i quali viene
veicolata'®.

Si tratta di un rilievo importante dal punto di vista del diritto co-
stituzionale, perché pone in relazione il tema della reputazione con
quello del principio pluralista'’. Come ¢ noto, si tratta di uno dei capi-
saldi dell’ordine politico che si & definito con I’entrata in vigore della
Costituzione nel 1948, che segna il definitivo superamento dello stato
monoclasse e 'affermazione di un modello di societa fondato sull’e-
guaglianza senza distinzioni alcune. L’idea del pluralismo si definisce
non solo sul piano sociale, ma anche sul versante istituzionale, soprat-
tutto attraverso le organizzazioni intermedie come cinghia di collega-
mento tra gli individui e le istituzioni. Per non parlare poi del ruolo
che esso riveste nella formazione delle coscienze. Senza andare oltre
in un discorso che si estenderebbe inesorabilmente verso ben altre
complesse considerazioni, & importante tenere presente il rilievo che
il pluralismo, come attitudine ideologica ad assumere, insieme ad altri
valori costituzionali fondamentali, la diversita in tutte le sue accezioni
come un valore aggiunto nella formazione di un giudizio, ricopre nel-
la costruzione della reputazione. Quest’ultima ¢, infatti, la risultante
di una convergenza di giudizi omogenei tra loro; dunque, il risultato
di una prevalenza di punti di vista accomunati da matrici comuni. La
reputazione, in altre parole, & qualcosa che in un contesto plurale in-
contra maggiori difficoltd a definirsi e a stabilizzarsi che non in con-

19 Si pensi, ad esempio, al ruolo dei social network che se utilizzati in un certo
modo possono produrre effetti manipolativi con grave impatto sull’informazione, ri-
velandost in tal senso strumenti di notevole efficacia, soprattutto nelle mani dei poteri
economicl.

"' Su questo tema esiste una letteratura molto vasta, si v. almeno alcuni contributi,
in particolare N. Boss1o, Pluralismo (voce), in N. Bossio, N. MarteUuccr, G. Pa-
SQUINO, Dizionario di Politica, Torino, 2004, pp. 700 ss.; R.A. Dawut, Poliarchia. Par-
tecipazione e opposizione net sistemi politici, Milano, 1981; G. Azzariti, Forme e sog-
getti della democrazia pluralista. Considerazioni su continuita e trasformazioni dello
Stato costituzionale, Torino, 2000; F. Rimouv1, Pluralismo (voce), in Enc. Giur., Roma,
1997; P. HABERLE, [ diritti fondamentali nelle societa pluraliste e la Costituzione del
pluralismo, in M. Luciani (a cura di), La democrazia alla fine del secolo, Roma-Bari,
1994; R. Bin, C. PiNeLLI (a cura di), ] soggetti del pluralismo nella giurisprudenza
costituzionale, Torino, 1996; A. P1zzorno, I soggetti del pluralismo. Classi, partiti,
sindacati, Bologna, 1980; P. REsciGNO, Persona e comunita, Bologna, 1966.
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testi caratterizzati da pilt uniformita culturale, 1deolog1ca soc1olog1ca
etc., a meno che essa non si coaguh attorno ad elementi piu neutri, an-
dand051 a definire come reputazione diffusa, espressione di attitudine
conformista e scarsita di pensiero critico. In questo senso la competen-
za tecnica e scientifica, basandosi su riscontri tendenzialmente di tipo
oggettivo, pud costituire un importante punto di incontro tra diverse
prospettive, contribuendo a consolidare convincimento e affidamen-
to nell’opinione pubblica perché sorretta da argomenti razionali che
mettono pit facilmente d’accordo posizioni diversificate. Detto in altri
termini, il tecnicismo, e piu in generale la padronanza di determinati
saperl, sembra costituire la motivazione principale di condivisione di
una posizione anche da parte di individualitd molto diverse nella for-
mulazione di un determinato giudizio. Naturalmente, anche in ambito
scientifico & dato riscontrare una diversita di punti di vista; sopravvive
perd in questo contesto, a differenza che in altri, la predominanza del-
la ufficialita dei dettami scientifici avvalorati da istituzioni pubbliche
deputate al perseguimento di specifici interessi (si pensi, ad esempio,
all’Istituto nazionale di sanitd). E come se, in altre parole, il tecnicismo,
nella sua neutralitd, da un lato mettesse d’accordo, ma dall’altro avesse
come effetto di comprimere il pluralismo, anche semplicemente impo-
nendo linguaggi non sempre accessibili a tutti né plurali.

3. Il perimetro costituzionale della reputazione: dignita, doveri,
disciplina, fedelta e onore

La reputazione, non solo come giudizio, ma anche intesa come
qualificazione di un soggetto in una accezione positiva — che rimanda
all’idea di un pit generale senso di affidamento, responsabilita, cor-
rettezza, rispetto delle regole e condivisione di principi comuni — puo
essere implicitamente desunta dalla messa a sistema di diverse dispo-
sizioni costituzionali, sia di principio che di natura prescrittiva. Come
spesso accade nei piu recenti filoni di ricerca, che si definiscono a par-
tire da concetti di pitt ampio respiro, che ben si prestano a veicolare le
trasformazioni pit avanzate del diritto'?, anche quello di reputazione
trova nel testo costituzionale 1 suoi fondamentali riferimenti e le sue

12 Si pensi, ad esempio, al senso della tradizione nel rileggere ma anche riattualiz-
zare categorie classiche del diritto costituzionale; sul punto A. LucarerL, Costituzio-
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premesse logiche e valoriali. Le Costituzioni del secondo dopoguerra,
quali espressioni piu avanzate del Costituzionalismo®, si definiscono
come insieme di principi e regole che vanno a realizzare un determi-
nato ordine politico ispirato ai principi della democrazia. Esse, come
del resto fu sin dall’origine della storia delle istituzioni inglesi, sono
innanzitutto orientate a limitare il potere nei confronti dei cittadini
e delle liberta fondamentali al fine di evitare forme di sopraffazione
tipiche dell’assolutismo. I destinatari di quelle regole sono, pertanto,
ed innanzitutto, i pubblici poteri, ma esse non sarebbero in grado di
realizzare 1 propri obiettivi se non fossero, al tempo stesso, indirizzate
anche e soprattutto ai cittadini. I’azione di contenimento degli eccessi
di potere passa, infatti, anche attraverso I'operato di questi ultimi, non
solo di quello delle istituzioni. Gli obiettivi di quell’ordine politico,
che la Costituzione esprime, si realizzano dunque anche con I’azione
dei cittadini che non sono soltanto titolari di diritti ma anche di dove-
ri*%. E anche con I'impegno dei singoli, individualmente o attraverso le
organizzazioni intermedie, che i principi costituzionali fondamentali
trovano una loro piena realizzazione. In altre parole, la Costituzio-
ne richiede a ciascuno, sia esso cittadino che istituzione pubblica, di

nalismo e storia. Riflessioni sulle dimensioni epistemologiche del senso della tradizione,
in Rivista AIC, n. 3/2022.

B Sull’argomento si v. diffusamente N. Marrteucci, Costituzionalismo, in N.
Bossro, N. MarTteucct, G. PasQuiNo, Dizionario di Politica, Torino, 1983, ora in
Ip., Lo Stato moderno. Lessico e percorsi, Bologna, 1993; S. PozzoLro, Neocostituzio-
nalismo e giuspositivismo, Torino, 2001; G. BonGiovannt, Costituzionalismo e teoria
del diritto, Roma-Bari, 2005; M. FioravanTi, Costituzionalismo. Percorsi della storia
e tendenze attuali, Roma-Bari, 2009; L. LaccHE, Per una teoria costituzionale dell’o-
pinione pubblica. Il dibattito italiano (XIX secolo), in Giornale di storia costituzionale,
Vol. 6, fasc. 2/2003, pp. 90 ss.; L. CoMPaGNA, Gli opposti sentieri del Costituzionalismo,
Bologna, 1998; V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution,
London, 1915; G. BoGNETTI, Lo spirito del costituzionalismo americano, 1, Torino,
1998 e 2000; P. BiscareTTI DI RUFFIA, Costituzionalismo (voce), in Enc. Dir., Vol. X1,
Milano, 1962; M. Gavizia, Diritto costituzionale (profili storici) (voce), in Enc. Dir.,
Vol. XII, Milano, 1962; G. VOLPE, Il costituzionalismo del Novecento, Roma-Bari,
2000; G. pE VERGOTTINI, Diritto costituzionale comparato, Padova, 2013; A. BARBERA
(a cura di), Le basi filosofiche del costituzionalismo, Roma-Bari, 1997.

1 In riferimento, si v. G. ALPA, Solidarieta, in Nuova giur. civ. comm., 1994, pp.
365 ss.; E. BerT1, Dovere ginridico (teoria gen.), in Enc. Dir., Vol. X1V, Milano, 1965,
pp- 53 ss.; A. CERRL, Doveri pubblici, in Enc. Giur., Roma, 1988, pp. 1 ss.; M. Luciant,
Costituzione, bilancio, diritti e doveri dei cittadini, in AAVV., Scritti in onore di Anto-
nio D’Atena, Milano, 2015; AA.VV.,, I diritti e i doveri costituzionali, in M. BENVENUTI
e R. BiruLco (a cura di), Trattato di diritto costituzionale, Torino, 2022.
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operare in una certa direzione improntando la propria condotta all’os-
servanza non solo di regole specifiche, ma anche, pit in generale, di
informare il proprio operato al rispetto di alcuni capisaldi del siste-
ma costituzionale democratico quali la dignita, la disciplina, 'onore,
espressione di principi e valori condivisi. Prima ancora di passare in
rassegna le specifiche disposizioni costituzionali nelle quali troviamo
tracce esplicite di questo impianto valoriale, che ¢ di fondamentale im-
portanza al fine di fondare il concetto di reputazione — nella accezione
che & funzionale alla presente riflessione — su solidi e affidabili riferi-
menti costituzionali, credo che sia importante intraprendere il discorso
a partire dal concetto di dignita®®. Esso si riferisce i primis alla con-
dizione umana e rimette questo compito di riconoscimento e di tutela
della stessa innanzitutto alle istituzioni pubbliche, che nelle loro piu
diverse funzioni devono improntare la loro azione e 'impatto che essa
produce sullo stato degli individui al rispetto della loro dignita.

La dignitd umana, in altre parole, rappresenta una linea di confine
oltre la quale nessuna azione pubblica e privata pud spingersi. Essa
pone la priorita della persona rispetto allo Stato e declina quest’ultimo
a Suo servizio.

Naturalmente tale limite non ¢ affatto agevole da tracciare e pro-
babilmente non lo & mai una volta e per tutte; in ogni caso, non € tanto
questa la direzione del discorso che si intende seguire in questa sede,
quanto piuttosto cercare di adattare il concetto di dignita anche alle
istituzioni pubbliche e definirne 1 termini. Esse, infatti, per poter os-
servare e rendere effettivo tale principio nella loro azione nei confronti
dei consociati, e tutelare la loro condizione in termini di dignita, de-
vono innanzitutto sperimentarla essi stessi e rendersene idonet titolari
nell’esercizio delle loro funzioni. In altre parole, cid che rappresenta

1> Per un inquadramento generale, si v. A. ARGIROFFI, P. BEccHI, D. ANSELMO,
(a cura di), Collogui sulla dignita wmana, Roma, 2008; U. VINCENTI, Diritti e dignita
umana, Roma-Bari, 2009; A. ApostoLi, La dignita sociale come orizzonte dell’ngua-
glianza nell’ordinamento costituzionale, in Costituzionalismo.it, n. 3/2019, parte I, pp.
1 ss., con particolare riferimento ai contenuti “minimi” della dignita umana e sulle
ricadute dirette delle diseguaglianze sulla stessa; P. BeccHr, Il principio dignita umana,
Brescia, 2009; M. PANEBIANCO, Bundesverfassungsgericht, dignita umana e diritti fon-
damentali, in Diritto e societa, n. 2/2002, pp. 151 ss.; D. SCHEFOLD, La dignita umana,
in S. Panunzio (a cura di), [ costituzionalisti e la tutela dei diritti nelle Corti enropee,
Padova, 2007; A. RUGGERL, La dignita dell’womo e il diritto di avere diritti (profili
problematici e ricostruttivi), in Consulta online, 2018; G. ALpa, Dignita. Usi ginrispru-
denziali e confini concettuali, in Nuova giur. civ. comm., 1997, pp. 415 ss.
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’obiettivo da perseguire in relazione a ciascun individuo in termini di
garanzia deve, allo stesso tempo, rappresentare anche il parametro al
quale le stesse istituzioni ispirano la loro azione. La dignit3, dunque,
non ¢ solo una prerogativa e una pretesa di tutela della stessa da parte
dei consociati ma & anche un valore che deve informare ’operato del-
le istituzioni. Per garantire dignita agli individui le istituzioni devono
improntare, a loro volta, la propria azione a dignita.

Credo che la premessa teorica delle disposizioni che richiamano
nel testo costituzionale concetti come quello di disciplina, onore, fe-
delta, etc. sia condensata proprio nel valore assoluto della dignita che
informa di sé molti segmenti del testo costituzionale.

Innanzitutto, va messa in opportuna evidenza l'ottica circolare che
emerge dal testo fondamentale che vuole 1 principi ed 1 precetti costi-
tuzionali operare sia verso i pubblici poteri, limitandoli e fissandone
le regole di funzionamento e di organizzazione, sia verso i consociati
stessi, che, a loro volta, devono praticare opportune forme di rispetto
verso gli stessi.

Tale dovere verso le istituzioni pubbliche non & pero unidirezio-
nale, nel senso che esse, a loro volta, devono operare ricambiando in
termini di rispetto i consociati, assumendo la dignita come metro cui
improntare la loro azione.

Piti concretamente, affinché le pubbliche istituzioni agiscano
all’insegna della dignita delle loro funzioni & necessario che osservi-
no, innanzitutto, 1 precetti costituzionali non derogando dalle regole
preposte. In altri termini, la dignita di una istituzione, da cui deriva il
giudizio reputazionale sulla stessa da parte della pubblica opinione,
deriva innanzitutto dall’ottemperare ai propri compiti nel rispetto del-
le regole e dei principi che ne disciplinano I’attivita e le funzioni.

Ma si potrebbe dire, prima ancora del rispetto della disciplina, che
il primo passo di una istituzione verso il raggiungimento di un adegua-
to livello di dignita propria stia innanzitutto nell’esercitare la propria
funzione, non sottrarsi alla stessa, o operare con abuso di autorita nelle
sue diverse forme fino alle ipotesi di illiceita.

Una assemblea rappresentativa, la cui prerogativa ¢ quella di eser-
citare la funzione legislativa, che ad essa si sottrae, & certamente una
istituzione sulla quale & piuttosto probabile che si definisca un giudizio
reputazionale negativo.

Sottrarsi, dunque, a quanto stabilito sulla base della separazione dei
poteri corrisponde a contravvenire a tale principio; se poi tale funzione
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viene esercitata ma in modo poco aderente alle regole che la sovrain-
tendono, anche in questo caso il giudizio reputazionale non puo che
tendere al negativo.

Un parlamento — ad esempio — che fa leggi prevalentemente giu-
dicate incostituzionali & un organo che evidentemente si discosta dai
principi su cui si basa un sistema costituzionale liberal democratico,
cosi come un governo che abusa del decreto legge o un Presidente del-
la Repubblica che intralcia I’attuazione dell’indirizzo politico, o una
Corte costituzionale eccessivamente attiva sul versante della produ-
zione giuridica, oppure ancora un Parlamento che ritarda la nomina di
nuovo giudice costituzionale e un Presidente della Repubblica che non
solleciti tale adempimento, esponendosi in tal senso.

Senza indugiare ulteriormente negli esempi, ¢ possibile, dunque,
osservare anche rispetto alle istituzioni pubbliche un processo di for-
mazione di un giudizio reputazionale a partire dal loro operato e so-
prattutto dai loro doveri. Una istituzione pubblica che si sottrae alla
propria funzione o non la esercita nel rispetto della disciplina e con
onore'® & una istituzione che non osservando dignita verso sé stessa
non pud neanche garantirla ai consociati. In quella prospettiva circo-
lare — che prima si richiamava — che vede le disposizioni costituzionali
agire sia in direzione dei poteri che dei cittadini, perché gli obiettivi
posti alla base di quell’ordine politico non possono che essere realizza-
ti sinergicamente da tutti protagonisti di quell’ordine, la garanzia della
dignitd umana non puo che fondarsi sul corretto funzionamento delle
istituzioni nel rispetto di quella distribuzione dei poteri e delle relative
misure di limitazione che sono alla base della esperienza del Costitu-
zionalismo fin dalle sue origini.

Fatta questa premessa, che fonda sul concetto di dignita cosi chiari-
to la cornice entro la quale rintracciare ulteriori precetti e principi che
ne rappresentano, in questa specifica chiave di lettura, i corollari, un
primo riferimento & stato gia anticipato ed ¢ quello che attiene ai doveri
costituzionali. Come ¢ noto la nostra Costituzione si caratterizza per
la presenza di un nutrito catalogo di diritti e libertd fondamentali, ma

16 Per un pit esaustivo inquadramento del tema nella prospettiva del diritto co-
stituzionale, si v. G.M. SALERNO, Art. 54, in R. BrruLco, M. OLiveTTI e A. CELOTTO
(a cura di), Commentario alla Costituzione, Milano, 2006; L. VENTURA, Art. 54, in G.
Branca (a cura di), Commentario della Costituzione, Artt. 53-54, Rapporti politici,
Vol. II, Bologna-Roma, 1994, pp. 47 ss.; A. CERR1, Fedelta (dovere di), in Enc. Giur.,
Vol. XIV, Roma, 1989, pp. 1 ss.
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anche di una serie di doveri che investono sia 1 consociati che le pub-
bliche istituzioni. Non si possono raggiungere obiettivi di solidarieta
ed eguaglianza sostanziale se tutti i protagonisti di quel progetto costi-
tuzionale — Stato e cittadini — non vi contribuiscono.

Il riferimento in tal senso ¢ rintracciabile innanzitutto nell’ambito
dei rapporti politicy; oltre all’art. 53 Cost.", relativo all’obbligo contri-
butivo che grava su tutti per concorrere alle spese pubbliche sulla base
di un criterio di progressivit, la disposizione che nell’ambito del pre-
sente discorso offre importanti spunti di riflessione € I’art. 54 in base al
quale tutti 1 cittadini hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica e
di osservarne la Costituzione e le leggi.

Inoltre, 1 cittadini ai quali sono affidate funzioni pubbliche hanno
il dovere di adempierle con disciplina ed onore, prestando giuramento
nei casi stabiliti dalla legge. In particolare, il secondo comma richiama
la responsabilita che investe 1 cittadini che ricoprono funzioni pub-
bliche. Nell’ambito della riflessione sul tema della reputazione delle
istituzioni pubbliche, tale disposizione sembra rappresentare la chiave
di volta da cui partire per poter meglio mettere a fuoco 1 presupposti
costituzionali che sorreggono il giudizio reputazionale sulle istituzioni
pubbliche e sui cittadini che temporaneamente le rappresentano.

La questione in tal senso € complessa; una cosa, infatti, ¢ il giudizio
sugli individui, che momentaneamente agiscono nell’ambito dell’isti-
tuzione di cui fanno parte, altra cosa € la reputazione dell’istituzione
in sé.

In realta il discorso non pud essere agevolmente scisso; le istituzio-
ni sono una soggettivita artificiale e permanente all’interno della quale
si susseguono individui diversi.

Certamente ’operato del singolo contribuisce alla formulazione di
un determinato giudizio sulla istituzione, soprattutto se il discorso vie-
ne sviluppato tenendo conto delle diverse fasi temporali che hanno ca-
ratterizzato la vita dell’istituzione. Vi & poi perd un piano ulteriore, che
prescinde dalle singole individualita, e che riguarda I’istituzione in sé.

Il livello di affidamento, responsabilita e credibilita della stessa &
qualcosa che puo talvolta prescindere dai contributi individuali, ma &
ci0 che si determina nell’operare costante di una istituzione che esiste

17 Sui doveri inderogabili indicati in Costituzione, e in particolare su quello fiscale,
che sembrerebbe vivere una fase di indebolimento, si v. diffusamente si v. C. BuzzaccHi,
La solidarieta tributaria. Funzione fiscale e principi costituzionali, Milano, 2011.
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a prescindere da coloro attraverso i quali la stessa opera. L'esercizio
del potere e la reputazione dell’organo che ne ¢ titolare vanno dunque
misurati in ordine alla responsabilita politica dell’istituzione.

Si tratta di un livello di credibilita che va al di la del ruolo indivi-
duale, soprattutto se pensiamo agli organi collegiali, la cui volonta &
qualcosa di diverso da quella dei suoi componenti ed & qualcosa che si
definisce sulla base di regole interne di funzionamento dell’organo che
rendono possibili 1 suoi procedimenti di decisione.

Discorso gia pit complesso & quello che investe gli organi mono-
cratici, rispetto ai quali il giudizio reputazionale & molto pit indissolu-
bilmente legato alla personalita che li ricopre; ma anche in questo caso
¢ comunque possibile operare una distinzione di piani tra istituzione
e I'individuo, anche tenendo conto del grado di trasferimento del po-
tere e della misura dell’operato del singolo in termini di responsabilita.

In ogni caso, su questo tipo di problematica, che investe la diver-
sa natura monocratica o collegiale degli organi costituzionali, avremo
modo di ritornare in seguito. Riprendendo, invece, le fila del discorso
sull’impianto costituzionale che regge quello sul giudizio reputaziona-
le delle istituzioni, I’art. 54 Cost. offre una occasione di riflessione su
almeno quattro concetti chiave: fedelta, disciplina, onore e giuramento.

Partendo innanzitutto dal concetto di fedelta', questa si definisce
a partire dal referendum istituzionale del 1946', in occasione del quale
gli elettori, per la prima volta a suffragio universale, si sono espressi a
favore della Repubblica, ovvero per una forma di stato e di governo
fondati sulla sovranita popolare; in altre parole, su una forma di eserci-
zio della stessa per il tramite prevalente della rappresentanza, la cui in-
vestitura si fonda su una modalita di tipo elettivo, a differenza di quella
monarchica che trovava la propria legittimazione nella legge dinastica.

Con il referendum del 1946, che ¢ il preludio ma allo stesso tempo
I’atto fondativo della fase costituente, 1 cittadini compiono una scelta
di campo entro la quale andare a definire il nuovo ordine politico at-
traverso la stesura del testo costituzionale.

Pertanto, ’espressione «essere fedeli alla Repubblica» racchiude in
sé il dovere di rispettare la scelta di fondo della sovranita popolare —

18 Per un inquadramento generale, si v. G.M. LoMBARDI, Fedelta (diritto costitu-
zionale), in Enc. Dir., Vol. XVII, Milano, 1968, pp. 165 ss.

¥ Cfr. M. Vovr1, Referendum nel diritto costituzionale, in Dig. disc. pubbl., Tori-
no, 1997; G. GEMMA, Plebiscito, Referendum, in N. Bossio, G. PasQuino e N. Mat-
TEUCCI (a cura di), Dizionario di Politica, Torino, 1983, pp. 717 e 850.
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unico elemento sottratto alla volonta del Costituente — che compendia
'insieme dei principali valori dell’ordinamento democratico che tutti 1
cittadini hanno il dovere di rispettare. Immediata conseguenza di que-
sta scelta iniziale ¢ il limite espresso alla revisione costituzionale che
non pud avere ad oggetto, appunto, la forma repubblicana®.

Fedelta alla Repubblica e osservanza della Costituzione e delle leg-
gl rappresentano, dunque, un baluardo unico e inscindibile di prote-
zione dell’ordine costituito che, nel significato che si desume dal testo
dell’art. 54 Cost., si estrinseca in un dovere di tutti i cittadini che assu-
me almeno due piani di rilevanza; il primo per quanto attiene alla loro
stessa condotta e alle relazioni tra di loro; il secondo, invece, investe i
cittadini del dovere di vigilare sulla legislazione, sia costituzionale che
ordinaria, al fine di impedire che i poteri pubblici non violino lo spirito
e la lettera della Costituzione.

Nel caso ci0 si verificasse, tale dovere assumerebbe connotazioni
ulteriori, nel senso di investire i cittadini del dovere di attivare tutti gli
strumenti di protezione dell’ordine costituzionale? disponibili, fino a
contemplare — anche se non espressamente costituzionalizzato — un
vero e proprio diritto naturale di resistenza?.

Il secondo comma dell’art. 54 si riferisce, invece, ad una particolare

2 Tra i numerosi contributi sul tema da parte della dottrina, si v. A. Reroso, La
forma repubblicana secondo Part. 139 della Costituzione, Padova, 1972; P. BARILE,
U. Dk Siervo, Revisione della Costituzione, in Noviss. Dig. it., 1968; G. LUCATEL-
L0, Sull’immutabilita della forma repubblicana, in Scritti ginridici in memoria di V.E.
Orlando, Vol. 11, Padova, 1956; M.S. CICCONETTI, Revisione costituzionale (voce), in
Enc. Dir., Vol. XL, 1989; C. MorrtaTi, Costituzione dello Stato (dottrine generali e
Costituzione della Repubblica italiana), in Enc. Dir., Vol. XI; G. Morzo, Disposizio-
ni di revisione materiale e provvedimenti di ‘rottura’ della Costituzione, in Rass. dir.
pubbl., 1964.

2 Cfr. A. PACE, La «naturale» rigidita delle costituzioni scritte, in Giur. cost., 1993,
pp- 4085 ss.; Ip., La causa della rigidita costituzionale. Una rilettura di Bryce, dello
Statuto albertino e di qualche altra costituzione, Padova, 1996; Ib., Potere costituen-
te, rigidita costituzionale, autovincoli legislativi, Padova, 2002; M.P. VIVIANI SCHLEIN,
Rigidita costituzionale. Limiti e graduazioni, Torino, 1997; Ip., Ridimensionamento
pratico di una distinzione teorica: rigidita e flessibilita costituzionale, in Studi in onore
di P. Biscaretti, Vol. I1, Milano, 1987, pp. 1359 ss.; C. Morrtati, Concetto, limiti, proce-
dimento della revisione costituzionale, in Riv. trim. dir. pubbl., 1952.

2 Cfr. E. BETTINELLL, Resistenza (diritto di), in Dig. disc. pubbl., Vol. X111, Tori-
no, 1997, pp. 185 ss.; EM. Dk Sancrtis, Resistenza (diritto di) (voce), in Enc. Dir., Vol.
XXXIX, Milano, 1988, pp. 994 ss.; A. CERRI, Resistenza (diritto di) (voce), in Enc.
Giur., Roma, 1991; V.E. OrLANDO, Della resistenza politica individuale e collettiva,
Torino, 1885.
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categoria di cittadini, quelli cui sono affidate funzioni pubbliche che
hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore. Innanzitutto,
va chiarito preliminarmente in che accezione si richiama il concetto di
funzione pubblica®; € piuttosto evidente che in questo specifico conte-
sto essa rimanda sia all’idea di potere ma anche a quello di dovere, nel
senso di una prerogativa riconosciuta all’ente pubblico che esercita la
propria funzione per soddisfare pubblici interessi, ovvero interessi col-
lettivi ritenuti giuridicamente rilevanti dalla Costituzione e dalla legge.

Disciplina e onore sono invece due concetti che possono essere let-
ti sia insieme che disgiuntamente. Una lettura unitaria riconduce questi
due concetti ad una idea piti ampia di etica pubblica? che coinvolge
tutti, cittadini, formazioni sociali e pubblici poteri.

Letti invece disgiuntamente, il termine disciplina sembra sia riman-
dare ad una idea di particolare rigore nella condotta e di rispetto di
norme di vario rango di chi esercita una funzione pubblica, che puo
implicare, ad esempio, anche di evitare per ragioni di opportunita at-
teggiamenti o condotte che, pur non vietate, mal si conciliano con il
ruolo di equidistanza e imparzialita che in generale deve informare
’operato dei pubblici poteri. Ma il termine disciplina rimanda anche,
e pitt specificatamente, all’osservanza della disciplina che sovrintende
’organo, la sua organizzazione, il suo funzionamento e le sue proce-
dure di decisione.

Dunque, si pud riscontrare riguardo alla disciplina almeno una
duplice frequenza, 'una che la sintonizza piu sul versante dell’etica
pubblica, cosi come si & definita nel corso della storia repubblicana,
I’altra che invece la raccorda piu precipuamente al versante della cor-
retta applicazione della normativa che riguarda I’organo. In quest’ulti-
mo senso, essa, pertanto, pud implicare anche espressi obblighi come,
ad esempio, il divieto di iscrizione ai partiti politici, oppure ancora una

% Sul tema, diffusamente G. MIELE, Funzione pubblica, in Noviss. Dig. it., Vol.
VII, Torino, 1961; V. OtTavIANO, Ente pubblico, in Enc. Dir., Vol. X1V, 1965, pp. 963
ss.; G.M. Dk FrRaNCEsco, Persona giuridica (diritto privato e pubblico), in Noviss. Dig.
it., Vol. XIII, 1965, pp. 1035 ss.; G. ARENA, Enti pubblici, in Noviss. Dig. it., Appendi-
ce, 111, 1982, pp. 401 ss.; G. MARONGIU, Funzione (funzione amministrativa), in Enc.
Giur., Vol. X1V, 1989; ES. SevER1, Funzione pubblica, in Dig. disc. pubbl., Vol. VII,
1991, pp. 69 ss.

# A riguardo si v. S. MAFFETTONE, Etica pubblica. La moralita delle istituzioni
nel terzo millennio, Milano, 2001, in particolare sul nesso tra etica, politica e diritti
umani; ed inoltre C.A. ViaNo, Etica pubblica, Roma-Bari, 2002; Z. BAUMAN, Le sfide
dell’etica, Milano, 1996.
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deroga ad alcuni precetti costituzionali nel caso di segreto militare o
segreto di stato, che addirittura rimandano ad una tipologia di fedelta
qualificata alla quale alcuni funzionari pubblici non si possono sottrar-
re®. Vi ¢, infine, un riferimento — sempre nel secondo comma dell’art.
54 Cost. — al giuramento, nel senso che i cittadini cui sono affidate
funzioni pubbliche devono prestare giuramento nei casi stabiliti dalla
legge. Molte le cariche per le quali tale adempimento & espressamen-
te previsto (Capo dello Stato, Presidente del Consiglio dei ministri,
giudici costituzionali etc.). Va pero, a questo riguardo, chiarito che il
termine giuramento, nonostante rievochi una dimensione liturgica di
tipo religioso, ha in questa sede un significato assolutamente laico, nel
senso di promessa solenne di svolgere le proprie funzioni e di impron-
tare 1 propri comportamenti istituzionali nell’interesse esclusivo della
Repubblica senza mai assumere significati autoritari che possano mor-
tificare dignita e pluralismo, quale supina accettazione e controllo del
pensiero.

4. La reputazione dell’organo monocratico

La natura collegiale di un organo rende, per certi versi, il discor-
so relativo alla costruzione e al consolidamento della sua reputazione,
pit agevole in quanto ’elemento personalistico, sia pur presente, sta
tendenzialmente sullo sfondo, anche se, in ogni caso, — come avremo
modo di spiegare meglio in seguito — esso pud assumere un ruolo im-
portante, soprattutto se i singoli componenti di un collegio sono dotati
di strumenti per rendere il proprio punto di vista pit facilmente indi-
viduabile.

La reputazione dell’organo monocratico ¢ determinata da diversi
fattori; in questa sede, tuttavia, ci si soffermera su due in particolare,
ovvero sulla personalita di colui che riveste la carica e sulla funzio-
ne specifica di cui 'organo ¢ titolare. Partendo dalla funzione, va in-
nanzitutto rilevato che essa — trattandosi di istituzioni pubbliche - &
deputata alla realizzazione del pubblico interesse?, quindi, da questo

3 Cfr. G.M. SALERNO, La fedelta alla Repubblica: alla ricerca dei caratteri essen-
ziali, in Diritto costituzionale, n. 2/2019.

% Per un generale inquadramento dell’argomento cfr. E. BeTT1, Interesse (teo-
ria generale), in Nov. Dig. it., Vol. VIII, Torino, 1962, p. 839; G. Amato, L’interesse
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punto di vista, si colloca in una dimensione di neutralitd non essendo
orientata, per sua natura, a veicolare specifici interessi, cosi come si po-
trebbe riscontare nell’azione riferibile ad un soggetto privato. Tuttavia,
al di 12 di questa doverosa premessa per cui le funzioni pubbliche non
sono mai, almeno formalmente, indirizzate a favorire alcuni interessi
a discapito di altri, esse tuttavia assumono una connotazione specifica
a seconda del grado di incidenza sulle stesse del fattore politico. La
funzione legislativa — per fare un esempio — & la massima espressione
della democrazia rappresentativa e I’Assemblea, pur essendo composta
da diverse forze politiche, & rappresentativa della Nazione, vigendo
nel nostro sistema costituzionale il divieto del mandato imperativo.
Essa perd, al tempo stesso, ¢ anche il principale strumento attraverso
il quale la maggioranza parlamentare che sostiene il Governo realizza
'indirizzo politico” di quest’ultimo. La legislazione, in altre parole,
pur essendo il prodotto di una funzione che promana da un organo
rappresentativo che opera senza vincolo di mandato, € in ogni caso
’espressione della maggioranza di governo, quindi di una visione par-
ziale degli interessi, in cui vige il principio del rapporto di forza.

In essa si riscontra con tutta evidenza la matrice politica che fa ten-
denzialmente di una legge I’espressione della realizzazione di un de-
terminato programma, frutto di scelte e priorita riconducibili ad una
specifica visione della societd e dei suoi interessi. A meno che non si
tratti di leggi che siano il frutto di maggioranze molto estese e rispetto
alle quali le minoranze politiche? siano state in grado di imprimere un
contributo significativo, risultando in tal modo una equilibrata sintesi
di punti di vista differenti.

Altre funzioni invece sono di natura pili marcatamente garantista,
nel senso di essere caratterizzate dalla loro tendenziale estraneita al

pubblico e le attivita economiche private, in Pol. Dir., 1970, p. 448; A. P1zzorusso,
Interesse pubblico e interessi pubblici, in Riv. trim dir. e proc. civ., 1972, p. 57.

¥ Tra i contributi monografici pi recenti, cfr. A. DE CRESCENZO, Indirizzo poli-
tico. Una categoria tra complessita e trasformazione, Napoli, 2020.

2 Cfr. R. ToN1ATTI, Minoranze e minoranze protette: modelli costituzionali com-
parati, in T. BoNazzt e M. DUNNE (a cura di) La citadinanza e diritti nelle societa
multiculturali, Bologna, 1994, p. 53; E. PaLict b1 SUNI PraT, Intorno alle minoranze,
Torino, 1996; A. P1zzoRusso, Le minoranze nel diritto pubblico interno, Milano, 1967;
S. SiCARDI, Maggioranza, minoranze e opposizione nel sistema costituzionale italia-
no, Milano, 1984; A. ManzeLLA, Opposizione parlamentare, in Enc. Giur., Vol. XXI,
Roma, 1990, pp. 1 ss.; G. DE VERGOTTINI, Opposizione parlamentare (voce), in Enc.
Dir., Vol. XXX, Milano, 1980.
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fattore politico, collocandosi pertanto in una sfera del contesto isti-
tuzionale che le pone al di la della competizione politica, rendendole
in tal senso neutrali ed equidistanti dagli specifici interessi in gioco,
investendole proprio del compito di vigilare affinché non solo tutti gli
interessi meritevoli giuridicamente di tutela trovino adeguato spazio
nei processi decisionali, ma anche che questi ultimi siano guidati dal
rispetto dei principi e delle regole comuni del nostro ordine politico.

Quanto alla funzione, dunque, ne possiamo rintracciare nell’ambi-
to del sistema istituzionale alcune di natura garantista, altre pitt marca-
tamente orientate dal fattore politico delle forze dominanti.

Tornando all’organo monocratico, un primo rilievo quanto alla
funzione & nel senso di considerare che nella costruzione della reputa-
zione un iniziale orientamento € determinato dalla natura della stessa.
Una funzione che nasce di garanzia connota ’organo che ne ¢ tito-
lare gia in termini di equidistanza da specifici interessi, ingenerando
di base un maggiore senso di affidamento da parte dei destinatari di
quella funzione sul suo operato, che verosimilmente dovrebbe essere
ispirato a principi e valori che siano ampiamente condivisi dalla societa
e di cui esso stesso organo si fa custode e promotore. La funzione di
garanzia, le cui declinazioni sono molteplici e non inquadrabili sol-
tanto in relazione alla natura collegiale 0 monocratica dell’organo?,
rende aprioristicamente [’organo che ne ¢ titolare in una posizione di
maggior favore nella costruzione di un giudizio reputazionale positi-
vo; viceversa, la funzione che, sia pur rispettando tutte le condizioni
e le regole del suo svolgimento, si caratterizza per la sua parzialita,
non & di per sé necessariamente incline ad un giudizio reputazionale
negativo — del resto non potrebbe esserlo se si tiene conto di coloro
che in essa vedono realizzati i propri interessi — ma sicuramente non
lo sarebbe in senso unanime. Il risultato pertanto sarebbe quello di un
giudizio reputazionale anche positivo ma non sostenuto da quell’am-
pio consenso di cui pitl agevolmente godono gli organi di garanzia,
anche se naturalmente anch’essi non sono in assoluto sottratti dalla
possibilita di critica, soprattutto nel caso dei Presidenti della Repub-

» In tal senso, la funzione di garanzia pud essere il prodotto delle sinergie tra pit
organi; in altri termini, non & sempre e solo ’azione della singola istituzione ad essere
sufficiente ad offrire adeguate forme di garanzia del rispetto delle regole fondamentali
e dei principi che sorreggono gli impianti democratici, ma & necessaria un’azione con-
giunta e corale che coinvolga piu sfere di potere.
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blica, pitt esposti al giudizio dell’opinione pubblica anche se eletti da
ample maggioranze®.

Veniamo al secondo fattore preso in considerazione, e cioe quel-
lo personalistico. Esso caratterizza fortemente I’organo monocratico,
nel senso che ¢ piuttosto difficile poter separare il soggetto organo dal
soggetto individuo che lo incarna. Rispetto quindi alla funzione e alla
sua specifica natura, la componente personalista incide in modo signi-
ficativo sul giudizio reputazionale sull’organo. Il termine personalita,
in questo caso, viene utilizzato — anche per esigenze di semplificazione
— per comprendere elementi diversi riferibili alla persona, che possono
andare dal carattere, al temperamento, al carisma, al curriculum vitae, a
vicende personali o di persone ad esso riconducibili, etc. Rispetto alla
funzione, in ogni caso, si possono astrattamente configurare del fatto-
re personalista almeno tre variabili; in un primo senso, esso potrebbe
essere indifferente rispetto alla funzione, anche se tale ipotesi risul-
ta molto peregrina; in un secondo senso, esso potrebbe rappresentare
un fattore tendente a valorizzare la funzione (distinguendo opportu-
namente a seconda della natura della funzione); infine, esso potrebbe
contribuire alla svalutazione della funzione e dunque alla costruzione
di un giudizio reputazionale negativo sull’organo. In generale, dun-
que, il condizionamento in positivo o in negativo del fattore personali-
sta sull’organo & ’esito inevitabile di questa compenetrazione, essendo
molto difficile nella realtd — come gia si accennava — che la persona e le
sue prerogative non siano parti essenziali nel giudizio reputazionale,
non solo sull’organo in quel determinato momento storico ma anche

3 A riguardo ¢ di particolare interesse ai fini del discorso reputazionale sul Presi-
dente della Repubblica, rammentare il recente intervento di Mattarella su ordine pub-
blico e liberta di opinione a proposito degli scontri tra studenti e polizia avvenuti a
Pisa e Firenze il 24 febbraio 2024 in occasione della manifestazione relativa al conflitto
tra Israele e Palestina. «Con i ragazzi i manganelli esprimono un fallimento» — ha
dichiarato il Presidente, il quale, al ministro dell’Interno Piantedosi, ha fatto presente
- come emerge da una nota dell’ufficio stampa del Quirinale — che «|’autorevolezza
delle Forze dell’Ordine non si misura sui manganelli ma sulla capacita di assicurare
sicurezza tutelando, al contempo, la liberta di manifestare pubblicamente opinioni». Si
tratta di una presa di posizione molto netta da parte del Presidente che in linea teorica
rappresenta un importante tassello nell’ordine del discorso relativo ai poteri presiden-
ziali e alle loro classificazioni, che non ¢ tuttavia il caso di intraprendere in questa sede.
Cio che invece emerge, ai fini della presente riflessione, & che certamente tale vicenda
rappresenta un elemento che va ad incidere profondamente sulla sua reputazione dal
punto di vista del ruolo istituzionale.
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in seguito. I giudizi che si consolidano su una determinata persona
possono infatti continuare ad esercitare un condizionamento sulla per-
cezione che, in seguito, si avra dell’organo; esso cioe continua a risenti-
re, almeno per un certo lasso ti tempo, degli effetti di quel giudizio. In
altre parole, il giudizio reputazionale produce una eredita per il futu-
ro, essendo in grado di perpetrare un certo livello di condizionamento
nella costruzione del discorso sull’organo monocratico, pur essendo
intervenuto un ricambio nel soggetto che ricopre la carica.

5. La reputazione dell’organo collegiale

I discorso reputazionale su organi collegiali assume caratteristi-
che precipue e risulta, per certi versi pit complesso rispetto a quello
sugli organi monocratici. In via preliminare va osservato che la natura
collegiale ¢ di per sé un elemento che, almeno tendenzialmente, tende
a favorire una percezione dell’organo dall’esterno in termini piu sper-
sonalizzati. Tale rilievo suggerisce — almeno in prima approssimazio-
ne — che il ruolo delle componenti individuali si stemperi al punto da
produrre un giudizio reputazionale pil espressivo del funzionamento
dell’organo e pit incentrato sulle decisioni assunte dal collegio nel suo
complesso che dalle sue singole componenti. Da questo punto di vista,
pertanto, si pud forse ritenere che un organo collegiale, che opera nel
rispetto delle proprie regole di funzionamento e sia in grado di forni-
re risposte soddisfacenti alla collettivita, sia un organo che potenzial-
mente puo aspirare ad un giudizio reputazionale positivo. Andando
tuttavia piu a fondo nel discorso, non si pud perd non tenere conto
che il singolo componente pud assumere un ruolo pit decisivo a se-
conda di almeno due circostanze: la prima inerente alla sua modalita
di investitura; la seconda invece dipendente dalla previsione o meno di
strumenti all’interno del collegio che possano favorire 'emersione di
posizioni individuali.

Quanto alla prima circostanza, va innanzitutto distinto tra elezione
e nomina. Nel caso di sistemi di investitura basati sul voto, il soggetto
puo godere in una fase ascendente del giudizio reputazionale di un
evidente vantaggio basato sulla circostanza che la selezione avviene
mediante un meccanismo di legittimazione diretta, che determina an-
che una forma di assunzione di responsabilita da parte di coloro che
esprimono il proprio orientamento verso una determinata persona. In
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altre parole, quando un soggetto ¢ eletto, esso alla base gode di una
presunzione reputazionale positiva altrimenti non si spiegherebbe il
consenso nei suoi confronti.

Gli organi collegiali elettivi possono esserlo in quanto espressione
diretta del voto popolare oppure espressione di una forma di investitu-
ra di secondo livello. Nel primo caso, la loro composizione si definisce
sulla base del suffragio diretto, che perd non sempre garantisce la scelta
effettiva dell’eletto. La questione, come & evidente, si pone in relazione
alle assemblee rappresentative che, pur essendo espressione del voto
popolare, non necessariamente garantiscono la specifica selezione dei
rappresentanti. Esistono, infatti, sistemi elettorali che non contempla-
no la possibilita di esprimere un voto di preferenza, pregiudicando in
questo modo la possibilita per gli elettori di scegliere in senso pieno gli
eletti, trovandosi di fatto vincolati alle selezioni effettuate dai partiti
politici nella stesura delle liste da sottoporre al voto.

A riguardo, valga ricordare come la stessa Corte costituzionale,
con la nota sentenza n. 1 del 2014}, sia intervenuta sul punto stabi-
lendo che, in assenza del voto di preferenza, quanto meno 1 sistemi
elettorali debbano garantire meccanismi — ad esempio liste brevi — che
mettano nelle condizioni gli elettori di avere conoscibilita dei candi-
dati. Con questa storica decisione, con cui la Consulta, per la prima
volta, si & pronunciata sulla legittimita costituzionale di una legge elet-
torale, viene, tra le altre cose, posto alla riflessione dottrinale un tema
decisivo ai fini del presente discorso, ossia la conoscibilita. Circostanza
che dovrebbe rappresentare il presupposto stesso della preferenza, nel
senso di consentire all’elettore di esprimersi a favore di un candidato in
quanto ha avuto modo di farsene una opinione®.

Il paradigma della conoscibilita — secondo quanto argomentato
dalla Corte costituzionale — avrebbe il compito di compensare ’assen-
za della preferenza, mettendo nelle condizioni Ielettore di assumere
realisticamente informazioni sui candidati di una lista, attingendo al

31 Si tratta di una decisione che ¢ stata molto commentata dalla dottrina; a riguar-
do, siv., almeno, 1 contributi contenuti in Dibattito sulla sentenza della Corte costitu-
zionale n. 1 del 2014 dichiarativa dell’incostituzionalita di talune disposizioni della I. n.
270 del 2005, in Giur. cost., 1, 2014, pp. 629 ss.

32 Va, tuttavia, rammentato che il tema della preferenza ha sempre rappresentato
un argomento alquanto spinoso nel corso della storia repubblicana; come ¢ noto, esso
fu abrogato nel 1993 con la legge Mattarella, in quanto ritenuto uno strumento poten-
zialmente in grado di favorire e alimentare la corruzione e il voto di scambio.
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discorso reputazionale che si ¢ costruito sugli stessi. Naturalmente la
lista deve essere breve in quanto la conoscibilita deve essere praticabile
in considerazione dei tempi necessari all’elettore medio per potersi fare
una idea sui curricula dei candidati. Cid che, tuttavia, la lista bloccata
breve non € in grado di favorire, nonostante la maggiore conoscibilita
dei candidati, ¢ il contributo che la preferenza pud fornire al discorso
reputazionale su un determinato soggetto; essa, infatti, — se partico-
larmente estesa — consente di valorizzare ’excursus del soggetto, al di
12 della sua effettiva elezione. Essa, in altre parole, pud costituire un
importante precedente che, in prospettiva, potrebbe avvantaggiare il
soggetto in altre esperienze competitive. Lopzione della lista bloccata,
in ogni caso, potrebbe anche essere percorribile ma a condizione che il
giudizio reputazionale sui partiti — che selezionano la classe dirigente
— sia a sua volta un giudizio di valore positivo. Purtroppo, pero la crisi
del sistema politico ha determinato una forte regressione reputazionale
dei partiti, verso 1 quali il tasso di partecipazione dei cittadini ¢ vistosa-
mente crollato, soprattutto nei tempi pitl recenti®.

La prospettiva muta nell’ipotesi, invece, di investitura mediante
nomina; in tal caso, infatti, si ricade in una impostazione monocratica
sia sul versante attivo che passivo. In altri termini, la nomina di per sé
non puo che essere ’espressione della volonta di un organo monocra-
tico nella scelta di componenti individuali di organi collegiali, con tutti
1 limiti di una scelta che, in tal caso, esula completamente da qualsiasi
forma di confronto e dibattito. Nel caso, infatti, di scelte provenienti
da organi collegiali, queste in linea di massima — se pur non necessaria-
mente prese all’'unanimitd — sono il risultato di un confronto interno
che poi si determina in una decisione dell’organo che non rimanda alle
posizioni espresse dai singoli membri. Per quanto la scelta da parte di
un decisore monocratico possa, in ogni caso, offrire opportune garan-
zie in termini di compatibilita con il sistema costituzionale, rivelandosi
lo stesso del tutto equilibrato nella propria decisione, ¢id non puo in
assoluto escludere che alla base della stessa ci possano essere condizio-
namenti o pregiudizi legati ad una prospettiva di valutazione del no-
minato eccessivamente unilaterale. Non credo ci possano essere dubbi
circa il fatto che, in generale, le decisioni prodotte da organi collegiali
siano — almeno in linea di principio — pili coerenti con una visione

3 Cfr. G. Rizzoni, Art. 49, in R. Birurco, A. CELoTTO € M. OLIVETTI (a cura
di), Commentario alla Costituzione, Torino, 2006, pp. 986 ss.
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plurale dell’ordine politico, stando le opportunita di dibattito e di con-
fronto che solo le assemblee possono di fatto garantire.

Nella scelta dei componenti di organi collegiali, sembrano dunque
disporsi in termini di maggiore equilibrio forme di investitura prove-
nienti a loro volta da soggetti plurali. La scelta del singolo, infatti, do-
vrebbe tenere in considerazione pitt elementi che solo il dibattito puo
assicurare. La scelta, innanzitutto, non puo che partire dal giudizio
reputazionale sul singolo, ma avvenendo la decisione in un contesto
plurale essa non potra non tenere conto non solo del giudizio reputa-
zionale prevalente ma anche di quelli minoritari. In un sistema liberal
democratico, fondato sul principio pluralista, il discorso reputazionale
puo essere, infatti, prevalente ma mai assoluto, incidendo, nella costru-
zione del discorso degli altri su un determinato soggetto, punti di vista
molteplici che esprimono diverse sensibilita sociali e culturali.

In secondo luogo, la scelta del singolo non puo essere fondata sulla
sua sola reputazione in quanto il compito che il soggetto ¢, nel caso,
chiamato a svolgere non si esaurisce nella sua sfera individuale di com-
petenza, ma implica un coordinamento con altre soggettivita che col-
legialmente operano per definire la volonta dell’organo. Pur partendo
dal giudizio reputazionale sulla persona, la scelta non puo non investi-
re altri piani di valutazione che attengono alla proiezione del singolo
in una dimensione collegiale, dove — paradossalmente — proprio il dato
reputazionale personale in entrata deve affievolirsi fino a quasi annul-
larsi a favore di una entita soggettiva altra che ¢ quella dell’organo.
In realta questa “spersonalizzazione” dovrebbe riguardare anche gli
organi monocratici, anche se naturalmente & molto pit difficile, in tal
caso, separare il piano individuale da quello istituzionale. Tornando
agli organi collegiali, la scelta dei singoli componenti — come si diceva
—non puo prescindere dalla reputazione del singolo, ma deve necessa-
riamente tenere conto del contesto in cui questo andra a collocarsi. Da
questo punto di vista, appare pertanto pit idoneo in termini di adat-
tamento del singolo ad una realta plurale un giudizio reputazionale
che valorizzi pit le competenze e le capacita tecnico scientifiche del
soggetto che non particolari prerogative caratteriali che ne rivelino, ad

3 E, cid nonostante, tali organi collegiali sono, in taluni casi, costituiti da com-
ponenti non eletti ma “di nomina” — ministri, assessori, giudici — che pur riflettendo,
talvolta, la matrice politica di provenienza, operando in una dimensione collegiale non
possono che adattarsi a modalita decisorie pitt improntate alla mediazione e al con-
fronto.
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esempio, aspetti carismatici o di protagonismo. Ci0 che, infatti, va sal-
vaguardata ¢ la personalita dell’organo non quella dei suoi componen-
ti, in quanto la sua credibilita e il suo affidamento da parte dei cittadini
devono poter essere ricondotti ad una volonta unica — condivisibile o
meno che sia — che si esprime attraverso una sola decisione e non ad
una volonta incerta.

Questo rilievo rimanda, tuttavia, ad un ulteriore ordine di proble-
mi che possono investire gli organi collegiali, facendo assumere anche
alla reputazione un significato diverso. Il riferimento ¢ alla circostanza
che non tutti gli organi collegiali operano allo stesso modo. Ci sono
infatti alcuni organi che rivelano esplicitamente le diverse posizioni
che si definiscono al loro interno (si pensi ad esempio all’Assemblea
rappresentativa) ed altri che invece esprimono una volonta unitaria. La
questione, in altri termini, rimanda alla natura politica e a quella di ga-
ranzia che li contraddistingue e che sara nel prosieguo oggetto di par-
ticolare approfondimento. In ogni caso, ¢ importante gia avanzare una
questione di carattere generale e cioe che, proprio in base alla natura
dell’organo e agli strumenti di cui dispone, la reputazione del singolo
puo continuare o meno ad essere attiva. In un sistema collegiale opera
sempre a livello decisionale la regola della maggioranza, essendo molto
difficile assumere decisioni all’'unanimita®. La differenza sta perd nella
circostanza che alcuni organi rendono manifesto il loro meccanismo
decisorio ed altri no. Nell’un caso, pertanto, la reputazione del singolo
continuera, in una certa misura, a distinguersi da quella dell’organo,
soprattutto nel caso in cui la sua posizione sia minoritaria; nell’altro
caso, invece, la sua reputazione ¢ destinata, tendenzialmente, ad amal-
gamarsi a quella dell’organo.

Il discorso intrapreso ci conduce all’analisi della seconda variabile
circa la reputazione del singolo componente di un organo collegiale,
ovvero la circostanza se esso sia dotato o meno di strumenti che favori-
scano I’emersione delle posizioni individuali. Nel caso del Parlamento
non pud naturalmente tale circostanza essere messa in discussione, co-
stituendo la trasparenza® della decisione il presupposto indefettibile di

3% Salvo, naturalmente, eccezioni, come nel caso del Consiglio europeo che su
una serie di questioni reputate di particolare importanza per gli Stati membri — come,
ad esempio, la politica estera e di sicurezza o I’adesione di nuovi stati — deve votare
all’'unanimita.

36 Cfr. diffusamente L. Carirano, C. COLAPIETRO (a cura di), Le nuove frontiere
della trasparenza nella dimensione costituzionale, Napoli, 2014; F. MErRLONT, Traspa-
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un organo politico rappresentativo che si va a definire sulla base di una
competizione plurale tra forze politiche. La rappresentanza politica,
in altri termini, esige, una assoluta conoscibilitd dell’iter decisionale,
in quanto espressione della volonta popolare e garanzia di alternan-
za alle successive elezioni. Pertanto, 1 rappresentanti non possono che
identificarsi in scelte di parte, sia in termini di maggioranza che di mi-
noranza. Discorso diverso nell’ipotesi si tratti invece di organi di ga-
ranzia, i cui membri siano stati scelti in modo differente dal suffragio.
In questo caso lo scenario che si profila & complesso, in quanto non
¢’¢ una visione unanime circa ’opportunita o meno di salvaguardare la
collegialita in tutte le sue sfaccettature, compresa naturalmente quella
della esternazione della decisione che per alcuni deve potersi riferire
solo ed esclusivamente all’organo e che per altri, invece, pud contem-
plare anche la possibilita di rendere note le posizioni di minoranza. In
quest’ultima ipotesi il discorso reputazionale del singolo continua a
definirsi all’interno del collegio, con tutte le conseguenze che esso pud
determinare sull’organo. Nel primo caso, invece, il giudizio reputazio-
nale sul singolo, particolarmente attivo nella fase dell’investitura, tende
a stemperarsi in quello sull’organo, contribuendo alla sua definizione.

Come sembrerebbe emergere dai rilievi proposti, il tema della re-
putazione assume un significato parzialmente diverso a seconda della
struttura dell’organo e della sua natura. In generale, tuttavia, puo dirsi
che, sia pure con intensita diversa, la reputazione individuale puo gio-
care un ruolo sulla reputazione dell’organo e, viceversa, la reputazione
dell’organo pud avere particolari effetti nella costruzione di un giu-
dizio reputazionale sul singolo. Questa specie di dinamica circolare
sembra poter offrire una chiave di lettura di quei fenomeni, frequenti
in alcuni contesti ordinamentali, che vedono le medesime personalita
ricoprire pit ruoli di prestigio all’interno delle istituzioni, a dimostra-
zione di quanto il tema della reputazione possa costituire un elemen-
to fondamentale, che orienta la scelta di determinati soggett, talvolta

renza delle istituzioni e principio democratico, in F. MERLONI (a cura di), La trasparen-
za amministrativa, Milano, 2008, pp. 3 ss.; D. DonNaTi, Il principio di trasparenza in
Costituzione, in F. MERLONI (a cura di), La trasparenza amministrativa, cit., pp. 102
ss.; C. COLAPIETRO, Trasparenza e democrazia: conoscenza e/é potere, in L. CALIFANO
e C. CoLAPIETRO (a cura di), Le nuove frontiere della trasparenza nella dimensione
costituzionale, cit.; 1. NI1COTRA, La dimensione della trasparenza tra diritto alla acces-
sibilita totale e protezione dei dati personali: alla ricerca di un equilibrio costituzionale,
in Federalismi.it, n. 11/2015.
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perd andando al di 1a della opportunita, in un contesto democratico,
di sommare in capo alla stessa persona ruoli istituzionali diversificati
quanto alla natura. Il problema non si pone tanto in relazione all’ipo-
tesi che un medesimo soggetto ricopra nel corso della propria esistenza
piu cariche istituzionali, quanto piuttosto che il medesimo lo faccia in
relazione a organi che hanno una differente funzione. Una cosa, infatti,
¢ un organo eminentemente politico altro invece ¢ quello di garanzia;
mentre ’uno si definisce in termini di parzialita nell’ambito di una re-
golare competizione politica, quello di garanzia ha il compito invece
di assolvere a quelle esigenze super partes che prescindono qualsiasi
forma di contrapposizione ma che anzi vanno soddisfatte proprio in
termini di equilibrio ed equidistanza da qualsiasi forma di contesa,
nell’interesse generale, giammai di parte.

Va, in ogni caso, altrettanto rilevato che il discorso, posto solo in
questi termini, potrebbe rivelarsi non del tutto realistico, perché sem-
bra partire dall’assunto che sia tutto sommato facile tracciare una esat-
ta linea di confine che definisce il ruolo della politica nell’ambito della
vita delle istituzioni pubbliche. Certo, potrebbe essere intrapresa una
prospettiva pan politica, fondata cioeé sull’idea che anche rispetto ad
organi con un ruolo pili eminentemente di garanzia o arbitrale la com-
ponente politica sia tendenzialmente imprescindibile?.

Probabilmente, in alcune realta ordinamentali, tale scenario si avvi-
cina molto alla realta, e dunque non va trascurata come ipotesi. Senza
addentrarci oltre in un interrogativo di vaste proporzioni che consiste
nel chiedersi cosa & politica, rimanendo su di un piano pit formale, il
tema richiamato credo che ponga una questione altrettanto importan-
te, e cio¢ se almeno per la conservazione dell’impianto democratico
non ci sia soltanto la necessita di una distinzione in termini di funzioni
degli organi ma che ce ne sia anche una di differenziazione reale tra le
persone che tali cariche vanno a ricoprire. Quanto meno, sarebbe forse
auspicabile evitare intrecci che potrebbero nuocere alle istituzioni e ga-
rantire una maggiore separazione di ruoli, governando in altre parole
quegli eccessi di trasformismo che vedono le medesime persone, anche

37 Tale rilievo, tuttavia, non esime dal constatare che a seconda dei contesti or-
dinamentali & possibile osservare tendenze diverse degli organi di garanzia rispetto
alla dimensione politica; in taluni casi essi sembrano pili nettamente operare sotto il
dominio del diritto (BVerfG), in altri invece si possono mostrare — almeno in alcu-
ne circostanze — piu sensibili ai condizionamenti della politica (Corte costituzionale,
Conseil constitutionnel).
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grazie al capitale reputazionale consolidato in altre sedi, assumere ca-
riche non sempre compatibili, anche se ricoperte a distanza di tempo
le une dalle altre.

Altrettanto realisticamente, pero, va anche detto che I’esperienza
maturata da un determinato soggetto in seno ad una istituzione pub-
blica puo anche rappresentare un valore aggiunto per quella in cui ap-
proda; in questo senso, dunque, ’esperienza politica e la consolidata
conoscenza delle sue dinamiche non va necessariamente vista come un
disvalore, anzi, puo costituire un arricchimento nell’operato del nuovo
organo, se naturalmente impiegata in una prospettiva non di parte ma
di mediazione.

I punto perd & un altro. Torniamo al discorso reputazionale, che
— come piu volte ripetuto — ¢ il discorso effettuato da altri su un deter-
minato soggetto. C’¢ da domandarsi, in questo tipo di discorso, quale
elemento arrivi con maggiore facilita all’opinione pubblica: quello che
si fonda sulle effettive capacita del soggetto, o, viceversa, quello che,
semplificando, riguarda una carriera istituzionale piuttosto variega-
ta. Probabilmente nella percezione che ne ha ’opinione pubblica, il
secondo ha molta piu possibilita di fare presa rispetto al primo, con
conseguenze sul giudizio reputazionale non solo del singolo ma anche
dell’organo.

6. Gli organi di garanzia: carenza di legittimazione democratica
versus livello reputazionale positivo

Il senso di atfidabilita degli organi di garanzia ¢ innanzitutto legato
alla loro specifica funzione che si pone in termini equidistanti dalla
competizione politica e che si esprime attraverso compiti di vigilanza e
di intervento al fine di conservare il sistema costituzionale e le relazio-
ni tra gli organi in maniera conforme all’ordine costituito in tutte le sue
molteplici declinazioni. Vi ¢, dunque, una caratterizzazione originaria
della loro specifica natura che, a priori, li colloca in una dimensione
di neutralita, scevra dalle tensioni della politica e protesa alla conser-
vazione degli equilibri fondamentali su cui si regge il nostro impianto
costituzionale liberal democratico.

Essi, tuttavia, sul piano teorico, hanno spesso scontato in termini
di legittimazione del loro operato la diversa modalita di investitura,
che non contempla, in genere, sistemi diretti mediante voto popola-
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re. Soprattutto riguardo la Corte costituzionale, la questione & stata
lungamente dibattuta a livello dottrinale, a partire dalle resistenze che
si definirono gid in occasione dei lavori dell’Assemblea costituente di
attribuire ad un tale organo il compito di sindacare I’atto sovrano per
eccellenza ovvero la legge, in quanto espressione della sovranita parla-
mentare®®. Al di 1 delle riserve, tuttavia, la Corte costituzionale ha co-
stituito ’elemento indispensabile per sancire definitivamente il caratte-
re della rigidita della nostra Carta costituzionale. Se tale organismo di
controllo di costituzionalita non fosse stato previsto, la Costituzione
avrebbe potuto comunque vedersi attribuito il carattere della superio-
ritd ma la stessa avrebbe continuato ad essere intesa in una accezione
politica ma non giuridica. Solo, infatti, con il giudizio di legittimita
costituzionale, nonché con la previsione di una procedura aggravata
di revisione, non solo la superiorita della Costituzione rispetto alle al-
tre norme assume carattere giuridico ma essa si definisce in termini di
rigidita introducendo nel nostro ordinamento il principio di legalita
costituzionale.

Ci0 nonostante — come si diceva — il tema della legittimazione della
Corte ha, comunque, occupato a lungo il dibattito costituzionalistico
attraverso ’elaborazione di argomenti che ne suffragassero il fonda-
mento, andando al di 1a della carenza di investitura diretta dei giudici
da parte degli elettori. Un primo rilievo da fare & che la legittimazione
di un organo ha innanzitutto un riscontro di diritto positivo; nel caso,
dunque, della Corte costituzionale o del Presidente della Repubbli-
ca, si tratta di organi espressamente previsti dal nostro ordinamento
costituzionale che ne traccia i principali caratteri e funzioni. Quindi
una prima risposta alla questione della legittimazione puo essere data
dal diritto positivo, a partire dai principi costituzionali, dalle dispo-
sizioni costituzionali di dettaglio, dalle leggi costituzionali. Questa,
tuttavia, non & I’unica prospettiva né la sola sufficiente a consolidare

3 Cfr. sul tema P. BariLE, E. CHELL, S. Grassy, (a cura di), Corte costituzionale
e sviluppo della forma di governo in Italia, Bologna, 1982, pp. 19 ss.; V. CRISAFULLI,
La Corte costituzionale tra magistratura e parlamento, in AA.VV., Scritti ginridici in
memoria di P. Calamandprei, Vol. 1V, Padova, 1958; C. MEZZANOTTE, 1] gindizio sulle
leggi. Le ideologie del Costituente, Milano, 1979; Ib., Corte costituzionale e legitti-
mazione politica, Roma, 1984; A. BARBERA, Costituzione della Repubblica italiana,
in Enc. Dir., Annali VIII, Milano, 2015; A. MORRONE, Suprematismo gindiziario. Su
sconfinamenti e legittimazione politica della Corte costituzionale, in Quaderni costitu-
zionali, n. 1/2019, pp. 251 ss.
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nei confronti di questi organi quell’elevato senso di affidamento e di
rispecchiamento da parte dei cittadini, in quanto organi che non ¢ il
popolo a scegliere. E evidente, dunque, che accanto al dato positivo, si
sia reso necessario aggiungerne altri, altrettanto significativi nel conso-
lidamento di un certo tipo di reputazione. Se ci si pone, infatti, da una
prospettiva di tipo sociologico, I'indice di gradimento da parte dell’o-
pinione pubblica che emerge dai sondaggi rivela uno spiccato senso di
credibilita di tali organi nonostante non siano eletti. In un certo senso,
il sondaggio consegna un indice tanto pit elevato di gradimento quan-
to pill questi organi siano estranei alla dinamica politica. Cid sembra
quasi rivelare un preconcetto di matrice assolutamente negativa da
parte dei cittadini nei confronti degli organi eminentemente politici,
che parrebbe esprimere un elevato livello di diffidenza verso cio che
¢ espressione della politica. Sembra, in un certo senso, non destare fi-
ducia tutto ci0 che ¢ espressione di prese di posizione di parte. Solo
gli organi deputati a sovrintendere affinché le istituzioni politiche si
adoperino a rappresentare tutti i cittadini e ad agire nell’interesse gene-
rale, andando al di 13 del proprio programma politico, sono percepiti
positivamente, in quanto superiori alla contesa e a visioni parziali della
societa. C’¢ evidentemente in questa attitudine unificante tipica degli
organi di garanzia la rassicurazione nei cittadini che nessuno potra es-
sere lasciato indietro.

Sempre sul piano della legittimazione, un’altra prospettiva da cui
esaminare la questione ¢ quella della decisione. In altre parole, un pit
elevato grado di legittimazione sembra poter essere correlato alle deci-
sioni assunte dagli organi di garanzia che per poter essere il piti possi-
bile condivise devono evidentemente essere strutturate secondo ragio-
nevolezza®. La decisione, per poter convincere un quanto piu elevato
numero di destinatari, deve essere innanzitutto basata su un impianto
argomentativo razionale. Essa, cioe, deve essere la risultante di un per-

* Cfr. C. LAVAGNA, Ragionevolezza e legittimita costituzionale, in AA.VV., Studi
in memoria di Carlo Esposito, Vol. 111, Padova 1973, pp. 1582 ss.; A. CERRI, Ragione-
volezza delle leggi, in Enc. Giur., Vol. XXV, 1994; A. MorrONE, Corte costituzionale
e principio generale di ragionevolezza, in A. CERRI (a cura di), La ragionevolezza nella
ricerca scientifica ed il suo ruolo specifico nel sapere giuridico, Roma, 2007, pp. 239 ss.; F.
MobucNo, La ragionevolezza nella giustizia costituzionale, Napoli, 2007, pp. 9 ss.; A.
RUGGERI, Ragionevolezza e valori, attraverso il prisma della giustizia costituzionale,
in M. La TORRE e A. SPADARO (a cura di), La ragionevolezza nel diritto, Torino, 2002,
pp- 97 ss.
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corso decisionale che, pur partendo da punti di vista diversi o, nel caso
di un organo di garanzia monocratico, pur avendo presente diverse
prospettive di interessi, si definisce al di 12 dei frazionamenti e del-
le contrapposizioni. In altri termini, la decisione rassicura la maggior
parte dei destinatari perché non si struttura su un punto di vista speci-
fico, ma si dispone fin dall’inizio del suo iter a conciliare pit punti di
vista nella ricerca di soluzioni di mediazione ragionevoli e bilanciate.

Questi tre aspetti della legittimazione sono certamente funzionali
alla costruzione di un giudizio reputazionale positivo, compensando
la mancanza di investitura diretta di coloro che ricoprono questi tipi
di cariche®.

Da una prospettiva personalistica, tuttavia, & anche lecito pensare
che la costruzione di una reputazione positiva di un organo di garanzia
sia anche molto determinata dal soggetto con cui tale organo tempo-
raneamente si identifica. Cio — come gia sottolineato — vale certamente
nel caso degli organi monocratici. Diverso ¢& invece il discorso per gli
organi collegiali, la cui reputazione potrebbe in parte essere condizio-
nata dai singoli componenti nella misura in cui essi possano disporre
di strumenti che ne agevolino la visibilita. Si ritiene, tuttavia, che, in tal
caso, gli effetti potrebbero essere controproducenti per la reputazione
dell’organo la cui decisione, all’esterno, sarebbe percepita come I’esito
di una maggioranza e non come il risultato di un percorso argomenta-
tivo ragionevole e quindi in tal senso ampiamente condiviso. La legitti-
mazione di tali organi, dunque, ¢ anche, in un certo senso, il precipitato
di una particolare struttura dell’iter decisionale, che & un elemento che
consente di evidenziare una considerevole differenza, sempre nell’am-
bito degli organi di garanzia, tra soggetti monocratici e soggetti col-
legiali. Premesso, infatti, un generico senso di maggiore affidamento
verso questi organi, nonostante non siano espressione diretta della

“ Non va, in ogni caso, trascurata la circostanza che la composizione di alcuni or-
gani collegiali, come la Corte costituzionale, non si definisce mai “una volta per tutte”
ma “volta per volta” essendoci una asimmetria nelle tre diverse modalita di investitura
dei suoi componenti. Tale circostanza rende la configurazione della Corte estrema-
mente dinamica e di non sempre agevole identificazione ai fini della elaborazione di
un giudizio sulla stessa. In questo senso, pertanto, il giudizio puo risultare mutevole a
seconda dell’avvicendarsi dei suoi membri, alcuni dei quali — per spiccata personalita
e competenza tecnico giuridica — tendono, in un certo senso, a qualificarla o comun-
que ad offrire un importante spunto per tracciarne le caratteristiche e le tendenze del
momento.
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volonta popolare, possiamo osservare sul piano reputazionale una dif-
ferenza interessante che si coglie nella discriminante dell’elemento per-
sonalistico. Nel caso dell’organo monocratico tale elemento puo esse-
re, infatti, decisivo nella determinazione della reputazione, al di la della
funzione di garanzia; detto in altri termini, la personalita di colui che
ricopre la carica pud rappresentare, in positivo o in negativo, un fattore
prevalente sulla funzione, con tutte le conseguenze che cid comporta
in termini di “offuscamento” del ruolo e dell’affidabilita delle decisio-
ni dallo stesso assunte. La questione non & di poco conto e rimanda
alla pitt ampia problematica dei processi decisionali a seconda che gli
stessi siano di spettanza di organi collegiali o di organi monocratici.
La collegialitd, come gia in precedenza sottolineato, pud a determi-
nate condizioni rappresentare una importante garanzia di pluralismo
a differenza delle soggettivita monocratiche, le cui decisioni vengono
assunte — quanto meno astrattamente — in assenza di qualsivoglia con-
fronto, sulla base di una struttura argomentativa che pur dovendo ri-
spondere a dei criteri di plausibilita e razionalita ¢ comunque il frutto
di una elaborazione individuale. Viceversa, il percorso decisionale di
un organo collegiale offre teoricamente maggiore spazio per punti di
vista differenti, pur dovendo poi, in ogni caso, concludersi con una
decisione finale che pero per essere condivisibile deve essere riuscita,
quanto piu & possibile, a conciliare ragionevolmente piu prospettive
diverse. Sulla base di tali rilievi, il discorso reputazionale & molto piu
stabile nel caso degli organi collegiali e molto piu variabile nel caso di
organi monocratici, in cui I’elemento personalista pud giocare un ruo-
lo decisivo in termini di consolidamento di un certo tipo di giudizio.
Infine, va posto in evidenza un altro elemento, che pure contribui-
sce ad un pit elevato livello reputazionale di tali organi e che riguarda
la loro modalita di investitura. Al di 1 della carenza della investitura
diretta — su cui ci soffermeremo a proposito degli organi rappresenta-
tivi — & interessante notare che sono soprattutto modalita di investitura
miste a costituire un fattore di maggiore credibilita e affidamento di
tali organi. Detto in altri termini, sembra che, in generale, piu le for-
me di investitura risultano diversificate pitl esse ingenerano un senso
di fiducia nell’organo che vanno a determinare*'. La circostanza, ad

“ Pili in generale & interessante osservare come anche organi quale la Corte costi-
tuzionale — tradizionalmente distante dal contesto sociale — abbiano negli ultimi anni
riconfigurato il loro originario approccio disponendosi in termini di maggiore connes-
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esempio, che 1 giudici della Corte costituzionale siano individuati, in
percentuali diverse, con forme differenti di investitura, che vanno dalla
nomina alla elezione, pud costituire un fattore di equilibrio che ab ori-
gine influenza positivamente la reputazione dell’organo. Al contrario,
sistemi di investitura che sono appannaggio esclusivo di determinati
organi possono suscitare un maggiore senso di diffidenza sul versan-
te della equidistanza e dell’imparzialita. Rimanendo nell’ambito della
giustizia costituzionale, si pensi al caso del sistema statunitense in cui &
prerogativa del Presidente la nomina a vita dei nove giudici della Corte
suprema. In questo caso, ¢ evidente la caratterizzazione eminentemen-
te politica della scelta che si stempera soltanto alla luce della regola
dell’alternanza che garantisce — in linea teorica — una composizione
della Corte tendenzialmente equilibrata, senza impedire tuttavia che
possano registrarsi periodi anche lunghi di stabilita al suo interno di
una specifica maggioranza*.

Il discorso reputazionale sugli organi di garanzia ¢ anche fortemen-
te condizionato dalla durata della carica. Naturalmente essa non puo
essere breve ma deve necessariamente porsi in termini di discontinuita
rispetto alla durata delle cariche politiche, ponendosi dunque “al di
qua” e “al di 13” dell’agone della competizione. Lelemento, dunque,
della durata ¢ fondamentale in coerenza con la funzione di garanzia.
Essa, pertanto, deve essere considerevole ma comunque limitata nel
tempo. In questo senso, si discute su quale sia la durata ideale degli or-
gani di garanzia. Naturalmente non esiste un metro valevole per qual-
siasi sistema politico, ma certamente rileva ’esigenza di rendere tali
cariche di durata tale da mettere coloro che le ricoprono in condizioni
tali da ridimensionare per un medio lungo periodo le proprie personali

sione con ’esterno, ricercando attraverso nuovi canali di comunicazione forme di pitt
diretto collegamento con la societa civile. Si tratta di un cambiamento particolarmente
significativo che rivela la evidente esigenza di favorire attraverso la comunicazione
giudizi reputazionali pitt positivi, anche in un’ottica di rafforzamento del rispettivo
piano di legittimazione. Si veda a riguardo G. AmaTo, D. Stasio, Storie di diritti e di
democrazia: la Corte costituzionale nella societa, Milano, 2023.

2 Rispetto alla prima fase della storia repubblicana — considerato il diverso assetto
del sistema dei partiti — 1 giudici, soprattutto quelli eletti dal Parlamento, sembravano
rispecchiare di pitr il pluralismo politico partitico. Tale condizione non sembra invece
pili cosi evidente in tempi recenti, per effetto delle profonde trasformazioni intervenu-
te con la crisi e il declino delle principali ideologie del secolo scorso e per 1 gravissimi
eventi di corruzione che hanno segnato la storia politica italiana con 1’azzeramento,
dopo Tangentopoli, di una intera classe dirigente.
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aspettative successive di carriera. In altre parole, tali cariche devono,
in una certa misura, conciliare I’elemento della durata con quello della
loro non rinnovabilita. La durata, che deve essere considerevole, per
non sollecitare nel soggetto assunzioni di posizioni pitt individuali-
ste in vista della fase successiva al termine del mandato, che potrebbe
spingerlo, pertanto, a non identificarsi in quella linea di condotta tipi-
ca della carica, contraddistinta dalla terzieta e dalla imparzialita. Al-
tro elemento ¢ quello della non rinnovabilita della carica per ragioni
sostanzialmente analoghe a quelle prime esposte; in altri termini, la
prospettiva di un rinnovo potrebbe, infatti, indurre il soggetto inte-
ressato ad assumere posizioni calcolate e non del tutto coerenti con la
neutralita del ruolo. Quanto alla durata, se ¢ evidentemente un bene
che la stessa sia considerevole e, in ogni caso, si proietti al di [a della du-
rata delle cariche politiche, ci0 tuttavia non rende condivisibile ipotesi
limite, di durata addirittura vitalizia della stessa. Si tratta di un caso,
che si riscontra in particolare nel sistema americano per quanto riguar-
da la durata dei giudici della Corte suprema federale, particolarmente
discusso nell’ambito dei sistemi di giustizia costituzionale. Come gia
anticipato, loro prerogative sono innanzitutto la nomina di esclusiva
spettanza del Presidente e la durata a vita. E evidente, dunque, che gli
stessi, sul piano delle aspettative per il futuro, sarebbero in teoria im-
muni dalla tentazione di assumere posizioni strumentali a creare con-
dizioni personali di favore; allo stesso tempo, la natura vitalizia della
carica li rende soggetti dotati di poteri molto ampi. Certamente tale
circostanza & mitigata dalla natura collegiale dell’organo, fermo restan-
do pero la possibilitd per ciascun giudice di dissentire dalle decisioni
di maggioranza della Corte, in una prospettiva di consolidamento di
un orientamento dottrinario personale. In questo senso, il dissent pud
anche essere letto come uno strumento di collegamento tra la Corte
e 'accademia, nel senso che per 1 giudici esso pud rappresentare un
veicolo importante per proseguire e consolidare filoni di ricerca al di
1a del contesto universitario, allo stesso tempo rafforzando I'identita e
’autorevolezza delle principali scuole giuridiche di quella realta ordi-
namentale®.

# Sia consentito rinviare a S. L1eTO, Il dilemma sull’opinione dissenziente: apertu-
re e chiusure di un dibattito ricorrente, in Rivista AIC, n. 3/2021.
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7. Gli organi rappresentativi: sussistenza di legittimazione demo-
cratica versus livello reputazionale negativo

La costruzione della reputazione di un organo rappresentativo pre-
senta un iter interessante e singolare ma non privo di contraddizioni.
Le strutture rappresentative hanno il vantaggio, almeno nella loro fase
ascendente di formazione, di fondarsi sugli elettori. I singoli candidati
godono, quanto meno in teoria, di un livello reputazionale positivo
che li rende, agli occhi degli elettori, meritevoli di andare a costituire
I’Assemblea. C’¢, dunque, nel voto, un segno incontrovertibile di af-
fidamento che evidentemente proviene da un giudizio reputazionale
positivo che si & gia definito sulla persona del candidato. Il voto san-
cisce con la sua preferenza un senso di affidamento, soprattutto nelle
democrazie fondate prevalentemente sulla delega, verso il singolo e il
programma che propone e in cui si identifica, e, allo stesso tempo, di
confidenza dell’elettore nel suo parametro di giudizio. Da questa pro-
spettiva, dunque, I’organo rappresentativo che si va a costituire attra-
verso il voto gode, sul piano reputazionale, di un evidente vantaggio
riconducibile alla circostanza che la scelta & rimessa direttamente agli
elettori, che — in teoria — dovrebbero in un regime liberal democrati-
co e pluralista essere nelle condizioni per potersi formare un giudi-
zio effettivo e realistico sulle persone dei candidati. E, sempre in linea
teorica, la loro preferenza originaria dovrebbe conservare nel tempo
quello stesso livello di affidamento, anche se poi I’azione del singolo si
trasferisce comunque nell’operato dell’organo di cui & parte.

Nonostante nella costruzione della reputazione il voto sembri
rappresentare un elemento di forte incentivo nel consolidamento di
una buona reputazione, I'organo rappresentativo vive da tempo una
stagione di profonda crisi, che — come & noto — ha prodotto fenome-
ni molto problematici per la democrazia, a partire dall’astensionismo
fino ai populismi di varia matrice*. Nonostante, infatti, la sua modalita
costitutiva, esso risulta sempre meno rispecchiare le aspettative ed il
senso di identificazione in esso da parte dei cittadini. In altre parole,
sembra emergere una palese contraddizione tra la fase di investitura e
quella successiva di operato dell’organo, quasi ad evidenziare un senso

# A riguardo, v. A. LUCARELLIL, Populismi e rappresentanza democratica, Napoli,
2020.
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di sfiducia degli elettori prima ancora che nell’organo nella loro stessa
scelta iniziale.

Non nutrire abbastanza fiducia nell’organo che si & contribuito a
formare con il proprio voto sembra far vacillare il senso di auto confi-
denza in sé stesso da parte dell’elettore medio. A tale contraddizione
si aggiunge poi una crescente diminuzione del numero di votanti che
ha ormai confinato il momento elettorale ad una artificiosa liturgia ben
lontana dal principio di partecipazione politica che costituisce uno de-
gli elementi portanti del nostro sistema costituzionale®.

Affrontare il discorso sulla crisi del Parlamento significherebbe
estendere la riflessione ai complessi mutamenti di ordine politico, so-
ciale ed economico che hanno cosi profondamente inciso negli ultimi
anni sul sistema politico partitico, trasformandolo e impoverendolo.
Ma ci6 richiederebbe uno spazio di approfondimento che va al di 1a
del tema affrontato. Certo ¢ che I’organo rappresentativo che avrebbe
dovuto essere la pit diretta espressione della volonta popolare non ri-
specchia pit le aspettative della societd, ma anzi produce un paradosso:
gli elettori (o meglio, quei pochi) che partecipano alle elezioni si de-
terminano a partire, comunque, da un senso di sfiducia. La loro scelta,
in altre parole, rispecchia un senso di incertezza originaria, quasi a ri-
velare il loro scetticismo gia all’atto del voto. Tale circostanza natural-
mente contribuisce a depotenziare I’effetto propulsivo del voto nella
costruzione del giudizio reputazionale sull’organo, rivelando in pieno
la crisi della democrazia, della delega e della rappresentanza.

Quanto invece alla fase operativa, successiva all’investitura, il gra-

* Siv. diffusamente G. Azzarrri, Democrazia partecipativa: cultura ginridica e
dinamiche istituzionali, in Costituzionalismo.it, n. 3/2009, pp. 1 ss.; M. Luciani, De-
mocrazia rappresentativa e democrazia partecipativa, in L. CARLASSARE (a cura di),
La sovranita popolare nel pensiero di Esposito, Crisafulli, Paladin, Atti del convegno
Esposito, Crisafulli, Paladin. Tre costituzionalisti nella cattedra padovana, Padova,
2004, pp. 181 ss.; V. ATRIPALDY, I/ concetto di partecipazione nella dinamica della re-
lazione Stato societa, in AA.VV., Scritti in onore di Massimo Severo Giannini, Vol.
111, Milano, 1988; A. PoGGl, La democrazia nei partiti, in Rivista AIC, n. 4/2015; M.
DocLiaNt, La rappresentanza politica come rappresentanza del “valore” di uno Stato
concreto, in Dem. dir.,, n. 2/2014, pp. 8 ss.; M. CoTra, Il concetto di partecipazione
politica: linee di un inquadramento teorico, in Riv. It. Sc. Pol., n.2/1979, pp. 194 ss.; A.
SAVIGNANO, Partecipazione politica, in Enc. Dir., Vol. XXXII, Milano, 1982, pp. 1 ss.;
G. Sant, Partecipazione politica, in N. Bossio, N. MarTeucct e G. PasQuiNo (a cura
di), Dizionario di Politica, Torino, 2004, p. 757; A. P1zzorNo, Introduzione allo studio
della partecipazione politica, in Quaderni di sociologia, 3-4, Torino, 1996.
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do reputazionale sembra diminuire in maniera considerevole tenuto
conto del ruolo sempre pit marginale del Parlamento. Il giudizio repu-
tazionale assume una tendenza negativa non tanto per la impopolarita
delle decisioni prese, quanto piuttosto per la scarsita delle stesse. Esso,
infatti, & sistematicamente sostituito dall’Esecutivo, che opera ormai
ordinariamente mediante la decretazione d’urgenza, contravvenendo
sistematicamente alla legalita costituzionale.

Il giudizio di valore, pertanto, si definisce non tanto su scelte di
merito, ma sulla scelta di non scegliere, soprattutto quando i temi
all’ordine del giorno si rivelano altamente divisivi per la societa. Il di-
scorso reputazionale che si va costruendo sul Parlamento &, dunque,
strettamente incentrato sulla sua limitata attivita, che si riscontra anche
sul versante di una disfunzione del sistema bicamerale* che, di fatto,
si & trasformato in monocamerale, limitandosi la seconda Camera a
ratificare quanto deciso dalla prima. Né & valso a risollevare le sorti del
Parlamento, I'intervento di diminuzione del numero dei parlamenta-
r1¥, che non appare affatto aver colto I’obiettivo di riavvicinare 1 citta-
dini alla politica.

L’operazione di snellimento del Parlamento ¢ stata infatti veicola-
ta, sul piano comunicativo, come una presa di posizione della politica
rispetto alla necessita di non gravare oltre modo sulle casse dello Stato
e soprattutto di rendere in questo modo la struttura rappresentativa
pit agile e funzionale a procedimenti di decisione piu rapidi. Altret-
tanta retorica & stata messa in atto con le molteplici iniziative volte a
diminuire i vitalizi e gli stipendi dei parlamentari, ma tutto questo non
¢ valso a far risollevare agli occhi dell’opinione pubblica le sorti del
Parlamento.

Inoltre, alla posizione sempre pit predominante dell’Esecutivo, si
aggiunge quella della Corte costituzionale che sempre piu spesso svol-
ge un ruolo innovativo nella produzione normativa andando al di 1a

# Cfr. E. CHELL, Bicameralismo (voce), in Dig. disc. pubbl., Vol. 11, Torino, 1987,
pp- 318 ss.; A. MANZELLA, La riforma del bicameralismo, in Rivista AIC, n. 4/2013;
E. CHELL, La riforma mancata. Tradizione e innovazione nella Costituzione italiana,
Bologna, 2000; E. CHELL, Ma questo ¢ vero bicameralismo? (Dubbi e suggerimenti in
ordine al progetto di riforma costituzionale presentata dal Governo), in Oss. Fonti, n.
2/2014; C. Dk FioREs, Prospettive di riforma del bicameralismo in Italia, in Pol. Dir.,
n. 4/2007, pp. 529 ss.

¥ Legge costituzionale 19 ottobre 2020, n. 1, Modifiche agli articoli 56, 57 e 59
della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari.
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delle funzioni che le sono proprie. E spesso ci6 accade suo malgrado,
in quanto il Parlamento, su questioni particolarmente complesse e po-
tenzialmente conflittuali per la societa, preferisce fare un passo indie-
tro. A nulla sono serviti, in alcune circostanze (si pensi al tema del fine
vita), 1 tentativi della Corte di scongiurare indebite invasioni di campo
attraverso decisioni di monito o di messa in mora del Parlamento per
spronarlo ad occuparsi di questioni indifferibili.

A questo punto vi ¢ da domandarsi, in societa sempre pitt comples-
se e ad alto tasso di conflittualita, quale sara il destino della rappresen-
tanza. Che possa essa in una forma larvata continuare a sopravvivere,
riducendosi ad un mero rito elettorale sempre pit povero di parteci-
pazione effettiva, & certamente una possibilitd. Cio, naturalmente, sul
piano reputazionale non puo che favorire altri organi, depotenziando
la forma di governo parlamentare, trasformandola in qualcosa di molto
diverso dall’ordine costituito®. In alternativa, la strada ¢ quella dell’a-
gire, impervia, esposta ad esiti talvolta imprevedibili e a spaccature so-
ciali, ma 'unica in grado di restituire agli elettori quel senso di fiducia
che solo I’azione concreta puo effettivamente produrre. In altre parole,
il giudizio reputazionale, anche forse parzialmente, non potrebbe che
migliorare se solo ’organo rappresentativo riprendesse ad operare a un
regime accettabile.

E evidente che, dato il pluralismo di interessi, una serie di scelte
potrebbero non incontrare il favore di tutti ma almeno contribuireb-
bero a reimmettere un po’ di linfa vitale nella struttura rappresentativa
e ariattivare quella dinamica ascendente e discendente che dalla societa
alle istituzioni rappresentative rende effettivo il principio di sovranita
popolare. A cio, tuttavia, fa da sfondo il piti vasto tema del potere. Se
un organo & sempre pill depotenziato & circostanza inevitabile che le
aspettative verso lo stesso siano destinate ad essere disattese, generan-
do, di conseguenza, un calo reputazionale.

# Cfr. L. Er1a, Governo (forme di), in Enc. Dir., Vol. XIX, Milano 1970; M. Lu-
c1ant, Governo (forme di), in Enc. Dir., Annali III, Milano, 2010; C. MortaATI, Note
introduttive ad uno studio sui partiti politici nell’ordinamento italiano (1957), in Pro-
blemi di diritto pubblico nell’attuale esperienza costituzionale repubblicana, Raccolta
di scritti, Vol. 111, Milano 1972, pp. 380 ss.
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8. Reputazione istituzionale e prassi costituzionale: 'ipotesi della
revisione tacita della Costituzione

Una specifica questione che sembra avere dei risvolti di particolare
interesse per il diritto costituzionale & quella relativa al potenziale peso
che alcune reputazioni istituzionali possono esercitare sull’assetto e
sugli equilibri tra poteri al punto da poterne determinare una riconfi-
gurazione che puo tendere verso una vera e propria revisione tacita del
modello costituzionale®. La riflessione prende spunto dalla vicenda
di due importanti cicli di Presidenza della Repubblica, quella Napo-
litano e quella Mattarella, tutt’ora in corso. Si tratta, come & noto, di
due casi di rielezione del Presidente della Repubblica che sembrano
aver consolidato una prassi costituzionale del tutto inedita. Pur non
vietando espressamente la rielezione, il nostro testo costituzionale &
tendenzialmente stato interpretato nel suo complesso come orientato
ad escludere tale possibilita®. Del resto, sarebbe la natura propriamen-
te garantista, terza, imparziale ed equidistante dal confronto politico,
a giustificare la regola della non rieleggibilita. Una serie di circostanze,
che hanno determinato un forte stallo del sistema politico partitico, in
questi due casi, hanno giustificato, tuttavia, una rielezione che sembra,

# Cfr. G. DE VERGOTTINI, Referendum e revisione costituzionale: una analisi
comparativa, in AANVV., Scritti in onore di Alberto Predieri, Vol. 1, Milano, 1996; P.
BaRILE, La revisione della Costituzione, in P. CALAMANDREIL, A. Levi (diretto da),
Commentario sistematico alla Costituzione italiana, Firenze, 1950; M.S. CICCONET-
11, La revisione della Costituzione, Padova, 1972; P. PasQuino, Urgence et Etat de
droit. Le gouvernement d’exception dans la théorie constitutionnelle, in Les cahiers de
la sécurité intérienre, n. 51/2003 (Sécurité et démocratie), pp. 9 ss.; M.S. CICCONETTT,
Rewvisione costituzionale (voce), cit; G. Mot1zo, Disposizioni di revisione materiale,
cit., 1964; M. Luciani, Dottrina del moto delle costituzioni e vicende della Costituzio-
ne repubblicana, in Oss. Fonti, n. 1/2013, pp. 5 ss.

0 Cfr. S. STA1ANO, La rielezione del Presidente della Repubblica, in Rivista AIC,
n. 2/2022; A. CerRr1, Note minime sui problemi di “fine mandato” del Presidente del-
la Repubblica, in Rivista AIC, n. 2/2022; M. BELLETTI, Dall’ opportunita politica alla
inopportunita istituzionale della rielezione del Capo dello Stato, in Rivista AIC, n.
2/2022; 1. PELLIZZONE, L’impatto della rielezione del Presidente Mattarella: verso
aspettative di rieleggibilita della carica presidenziale?, in Rivista AIC, n. 2/2022; G.
Scaccia, La storica rielezione di Napolitano e gli equilibri della forma di governo, in
Rivista AIC, n. 2/2013; L. PALADIN, Presidente della Repubblica, in Enc. Dir., Milano,
1985; V. TEoTONICO, Note (sul dibattito) intorno alla rielezione del Presidente della
Repubblica, in Rivista AIC, n. 2/2022; A. RUGGERI, La rielezione di Mattarella al
Quirinale, ovverosia il crepuscolo della politica e della Repubblica, in Consulta online,
editoriale del 31 gennaio 2022.
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ormai, essersi posta come regola ormai consolidata nel nostro sistema
costituzionale.

Prima di approfondire queste due specifiche vicende, dove & evi-
dente il profondo intreccio tra il giudizio reputazionale su una deter-
minata persona e la definizione di una nuova regola, puo risultare utile
intraprendere una brevissima riflessione sul tema della revisione e su
quello delle fonti consuetudinarie e sulla loro potenziale attitudine a
realizzare trasformazioni significative sul sistema delle fonti.

Quanto alla revisione, come & noto, essa si compie generalmente
attraverso particolari procedure legislative cosi dette aggravate e, in
ogni caso, nel rispetto di alcuni limiti espliciti o impliciti che se travali-
cati producono un ordine politico diverso, riattivando sostanzialmente
il potere costituente. Le revisioni, tuttavia, possono compiersi anche
attraverso altri canali, per esempio attraverso la legislazione ordinaria
che potrebbe, in linea teorica, spingersi al punto da contravvenire, in
nome di interessi superiori come la sicurezza, ai fondamenti del siste-
ma costituzionale (Si ricordi quanto accaduto in concomitanza con la
pandemia). Altri strumenti che potrebbero rivelarsi altrettanto incisivi
vanno rintracciati nell’ambito delle fonti fatto®.

Tendenzialmente poste in posizione marginale nella geografia at-
tuale del sistema delle fonti, esse tuttavia conservano a livello costitu-
zionale un ruolo non secondario. Partendo dal concetto di consuetudi-
ne®, essa, come ¢ noto, si dispone come fonte del diritto a condizione
che sussistano due elementi, uno oggettivo e I’altro soggettivo. Non
solo ¢ necessario che una determinata condotta sia reiterata nel tempo
da parte di uno specifico contesto sociale, ma ¢ indispensabile che in
quel contesto sia radicata la convinzione che quella regola di condot-
ta abbia rilievo giuridico. A partire dall’epoca delle codificazioni per
arrivare ai giorni nostri, la consuetudine ha progressivamente abban-
donato il suo ruolo di centralita nel sistema di produzione del diritto,
pur essendo essa, in realtd, una fonte di produzione molto potente in
quanto strettamente legata al concetto di tradizione. Anche a livello
costituzionale, non si pud non riconoscere come proprio le costitu-

U Cfr. N. Lirary, Le fonti del diritto, Milano, 2008; R. Sacco, Fonti non scritte del
diritto italiano, in Dig. disc. priv., sez. civ., Agg., Torino, 2000, pp. 402 ss.; L. PALADIN,
Le fonti del diritto italiano, Bologna, 1996, pp. 435 ss.

52 Per un inquadramento del tema, si v. C. Espostro, Consuetudine (dir. cost.), in
Enc. Dir., Vol. IX, Milano, 1961; N. BoBB10, La consuetudine come fatto normativo,
Torino, 2010.
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zioni di origine consuetudinaria, come quella inglese, presentino un
grado di rigidita molto pit elevato delle costituzioni scritte rigide della
seconda meta del Novecento. In altre parole, essendo quella consuetu-
dinaria una costituzione che si € definita per stratificazione nel corso
del tempo essa ha cosi profonde radici nella tradizione culturale, so-
ciale e politica di un popolo che per poter essere modificata necessita
di un percorso altrettanto lungo e complesso che non puo risolversi
in un mero procedimento formale di revisione. Cid, in un certo sen-
so, dimostra che le costituzioni consuetudinarie possono risultare, di
fatto, molto piu rigide di quelle scritte, pur formalmente rigide, dotate
di Corti costituzionali a loro garanzia e che dispongono di particolari
procedimenti legislativi aggravati per le loro modifiche.

Da una diversa prospettiva, che € invece quella delle costituzioni
rigide scritte, la consuetudine assume un ruolo particolare. Attraver-
so una vasta gamma di concetti, quali quello di prassi, consuetudine
costituzionale e convenzione costituzionale, si identifica una dimen-
sione della costituzione che va al di I del testo scritto. Un eccesso di
costituzionalizzazione puo infatti rappresentare un problema in termi-
ni di irrigidimento del tessuto costituzionale, soprattutto in relazione
ad alcuni aspetti riguardanti la forma di governo che deve necessaria-
mente avere un certo grado di flessibilita per adeguarsi al sistema po-
litico partitico e alle sue evoluzioni. In questa prospettiva, si registra
una tendenza a ricorrere piuttosto alla consuetudine in termini di in-
tegrazione dei testi scritti, rimettendo a fonti fatto e convenzionali il
compito di favorire quegli adattamenti di cui soprattutto le forme di
governo necessitano per poter adeguatamente funzionare. In questo
senso, dunque, si spiega anche la tendenza a normare poco o a normare
’essenziale delle forme di governo, in modo da consentire al model-
lo quei necessari margini di adattamento alle circostanze politiche del
momento che possono essere condizionate da molte variabili.

Va chiarito, in ogni caso, che a livello costituzionale, in un’ottica
di integrazione del testo scritto e per favorire un maggiore equilibrio
tra i poteri, & soprattutto la convenzione costituzionale® (non scritta)
ad assumere centralitd. Essa, che pure si attesta tra le fondi consuetu-

5 Cfr. S. BARTOLE, Le convenzioni della Costituzione tra storia e scienza politica,
in 11 Politico, 1983, pp. 251 ss.; G. ZAGREBELSKY, Convenzioni costituzionali, in Enc.
Giur., Vol. IX, Roma, 1988, pp. 1 ss.; G.U. RescioNoO, Le convenzioni costituzionali,
Padova, 1972; B. CeLano, Consuetudini, convenzioni, in P. Comanpuccr e R. Gua-
STINT (a cura di), Analisi e diritto 1995. Ricerche di ginrisprudenza analitica, Torino,
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dinarie, se ne discosta non in termini di fattualita quanto piuttosto per
una sua maggiore attitudine ad essere modificata rispetto alla consue-
tudine intesa in senso classico. Mentre quest’ultima, infatti, investe la
generalita dei consociati in un determinato contesto, la convenzione &
limitata ad alcuni soggetti che partecipano della convenzione. Mentre
la convenzione viene meno nella misura in cui qualcuno di questi sog-
getti non ¢ pit d’accordo nel realizzare quella forma di regolazione dei
reciproci rapporti, nel caso della consuetudine il processo di modifica
della stessa & molto pit lungo e complesso, coinvolgendo una generali-
ta ampia di destinatari nei quali deve stratificarsi e radicarsi, nel tempo,
la giuridicita di una regola diversa.

A tali concetti si aggiunge poi quello di prassi®* che sembra espri-
mere un significato pili generico di ordine convenzionale, piu libera-
mente derogabile rispetto alle ipotesi di consuetudine e convenzione.
In ogni caso, quel che preme sottolineare in questa sede e che costitu-
isce la permessa del ruolo del giudizio reputazionale rispetto alle mo-
difiche piti 0 meno esplicite della Costituzione, € che il funzionamento
degli organi costituzionali, in generale, ¢ condizionato non soltanto
dalle regole che vi presiedono ma anche da quel margine di adatta-
mento necessario alla loro reciproca interazione. Tanto premesso,
sembra piuttosto evidente, a questo punto del discorso, come proprio
attraverso la dimensione fattuale di produzione del diritto non solo
si possano andare ad integrare le regole scritte ma anche a modificar-
le e/o sostituirle. Rispetto al testo costituzionale, intanto le consue-
tudini e le convenzioni hanno un ruolo legittimo fin quando esse si
dispongono secundum constitutionem, cio€ in coerenza e in armonia
con il dettato costituzionale. In questa prospettiva, esse assolvono ad
una funzione necessaria soprattutto per consentire gli opportuni adat-
tamenti nel funzionamento degli organi rispetto al sistema politico e
alle sue trasformazioni. Cosa diversa, & quando in maniera surrettizia,
sia attraverso fonti scritte che consuetudinarie, si intenda realizzare un

1995, pp. 35 ss.; G. TrevEs, Correttezza costituzionale, in Enc. Dir., Vol. X, Milano,
1962, pp. 716 ss.

% Siv. diffusamente M. Ainis, Il valore della prassi nel diritto costituzionale, in
Riv. trim. dir. pubbl., 2007, pp. 307 ss.; G. DEMURO, Regole costituzionali non scritte
tra diritto ed altre scienze, Torino, 2002; Ip., Convenzioni costituzionali e fasi di tran-
sizione, Torino, 2003; A. BARBERA, Intorno alla prassi, in A. BARBERA e T.F. Grurront
(a cura di), La prassi degli organi costituzionali, Bologna, 2008, pp. 9 ss.
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cambiamento radicale dell’ordine costituito, andando quindi contra
constitutionem.

Per meglio esprimere i termini del ragionamento, il caso della rie-
lezione del Presidente della Repubblica puo rappresentare un esempio
utile. Naturalmente anche qui determinante ¢ la prospettiva da cui si
osserva il cambiamento. Se infatti della Costituzione si sposa una inter-
pretazione di totale osservanza del suo impianto garantista, allora un
organo di garanzia come il Presidente della Repubblica va inquadrato
come organo non rileggibile. Se invece, la visione dell’impianto garan-
tista & pitt sfumata, ammettendo nel caso di specie la rieleggibilita, al-
lora bisogna necessariamente interrogarsi sull’effetto prodotto da tale
regola sul complessivo assetto della forma di governo. In altre parole, il
consolidarsi di tale prassi pone una serie di interrogativi: innanzitutto,
la prima questione ¢ se essa possa considerarsi reversibile o, al contra-
rio, abbia inciso molto pitt profondamento al punto da operare una
revisione tacita della Costituzione. Ragion per cui cio che prima era
negato, anche se non lo era espressamente, oggi ¢ consentito. Oppure,
secondo una diversa prospettiva, cid che ieri non era espressamente
vietato oggi non lo & definitivamente. In altre parole, ¢’¢ da chiedersi se
sia stata introdotta una regola nuova o sia stata semplicemente valoriz-
zata una regola esistente ma inespressa.

Una seconda questione riguarda 'impatto del consolidarsi della
regola della rieleggibilita del Presidente della Repubblica sulla forma
di governo parlamentare, e cio¢ se, in altre parole, tale regola debba
ritenersi indifferente rispetto alla forma di governo stabilita in Costi-
tuzione o sia possibile ipotizzare un condizionamento tale da indurre,
necessariamente, a ripensare alla forma di governo originaria. Un Pre-
sidente rileggibile senza alcun limite &, di fatto, astrattamente configu-
rabile come una specie di monarca, pur conservando una forma di le-
gittimazione sul voto e non sulla legge dinastica. Inoltre, esso vedrebbe
iper-potenziato il suo ruolo non solo nel procedimento di formazione
del governo ma soprattutto nell’esercizio del potere di scioglimento
anticipato delle Camere. Senza andare oltre i rilievi proposti, sembre-
rebbe piuttosto evidente, nel caso, la definizione di un assetto tra po-
teri decisamente diverso rispetto al modello disegnato in Costituzione;
circostanza che sollecita una serie di interrogativi, tra cui quello ogget-
to della presente indagine e cioé quanto possa la reputazione giocare
talvolta un ruolo talmente decisivo da produrre cambiamenti struttu-
rali cosi radicali.
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Come si diceva le due esperienze di rielezione riguardano la Presi-
denza Napolitano e quella Mattarella, in cui certamente hanno inciso
alcune caratteristiche di queste due personalita di spicco del panorama
istituzionale italiano, ma soprattutto cid che sembra essere stato de-
terminante ¢ stato il crollo reputazionale dei partiti politici e del Par-
lamento.

Molto brevemente va ricordato che Napolitano il 10 maggio 2006,
alla quarta votazione, viene eletto undicesimo Presidente della Repub-
blica italiana, con 543 voti su 990 votanti dei 1009 aventi diritto, e il 20
aprile 2013, visto lo stallo successivo alle elezioni politiche, su solleci-
tazione di un ampio schieramento trasversale del neoeletto Parlamen-
to, egli viene rieletto, alla sesta votazione, con 738 voti su 997 votanti
dei 1007 aventi diritto. Nel gennaio 2015, con le dimissioni di Giorgio
Napolitano, viene eletto Presidente della Repubblica Sergio Mattarella
e riconfermato nel 2022 per un secondo mandato, ottenendo all’ottavo
scrutinio 759 voti su 1009 elettori (ovvero il 75,2% dell’Assemblea)
e risultando cosi il secondo Presidente eletto con il maggior numero
di voti nella storia repubblicana dopo Pertini (eletto con 832 voti su
1011: 82,3%). Non ¢ questa la sede per ripercorrere il cursus honorum
che ha contraddistinto la vicenda istituzionale di queste due illustri
personalita della storia repubblicana italiana, resta comunque evidente
che esso ha determinato il consolidamento di un giudizio reputaziona-
le molto solido e ampiamente condiviso, nonostante le indubbie dif-
ferenze, anche se, probabilmente, la loro reputazione, che e risultata
molto importante nel consolidamento della regola della rieleggibilita,
ha beneficiato anche di un effetto di rimbalzo del drammatico calo di
reputazione del sistema politico nel suo complesso. E evidente, dun-
que, che nei due casi richiamati si sono create condizioni pili ampie
di contesto che hanno prodotto la formalizzazione della regola della
rieleggibilita, alla quale ha contribuito in modo decisivo il concorso tra
il piano reputazionale delle personalita coinvolte e quello, in negativo,
della politica.

9. La reputazione e il principio pluralista
I sistemi democratici contemporanei si fondano su moltepli-

cl acquisizioni di principio che integrate tra loro ne costituiscono la
struttura portante. Tra queste assume particolare interesse ai fini della

SAGGI — PARTE 11



La reputazione delle istituzioni democratiche 113

presente riflessione il principio pluralista®. Importante baluardo del-
la democrazia, esso si definisce compiutamente nelle esperienze costi-
tuenti del secondo dopoguerra, soprattutto in quei contesti che aveva-
no vissuto le esperienze degli autoritarismi. Principio dalle molteplici
sfaccettature, che irradia di sé la struttura sociale e quella istituzionale
dei regimi liberal democratici, esso si dispone come presupposto dello
stesso principio di eguaglianza attraverso il riconoscimento delle diffe-
renze. Tra i suoi molteplici significati esso assume rilievo innanzitutto
sul piano sociale e politico proiettando le diversita a livello rappresen-
tativo come elementi imprescindibili della decisione politica. Ad esso
fanno da cassa di risonanza numerosi diritti e liberta fondamentali che
nel loro insieme esprimono le istanze di una societa plurale, contraddi-
stinta da interessi diversificati e finalmente nelle condizioni di potersi
rappresentare, anche a livello politico, in tutte le loro componenti.

Un contesto sociale plurale, che consente di manifestare posizioni
differenti, rende necessario, a fronte di interessi molteplici, di assumere
a livello istituzionale decisioni che siano in qualche misura bilancia-
te da un loro equo contemperamento. Rispetto all’esperienza liberale,
che aveva avuto il suo perno in un sistema politico e sociale monoclas-
se, quella delle democrazie pluraliste si dispone in termini di maggio-
re complessita. Con l'affermazione del principio di eguaglianza sia in
senso formale che sostanziale acquisiscono posizione contesti sociali,
economici e culturali che in passato non avevano avuto alcuna voce in
capitolo a livello istituzionale e politico.

In strutture sociali monoclasse il percorso di costruzione di un giu-
dizio reputazionale ¢, per certi versi, piti agevole; stante una evidente
assenza di altri elementi di confronto, il giudizio non puo che definirsi
in termini di omologazione a un modello (che ¢ quello in assoluto pre-
valente) oppure in contrasto ad esso. In contesti plurali, che accolgono
le diversita in tutte le loro sfaccettature e che quindi non offrono un
unico modello di riferimento, il percorso da intraprendere nella co-

% Considerata la vastita del tema, si v. almeno N. Bossio, Pluralismo (voce), in
N. Bossio, N. Marreucct, G. PasQuino, Dizionario di Politica, Torino, 2004, pp.
700 ss.; G. Azzarrti, Forme e soggetti della democrazia pluralista. Considerazioni su
continuita e trasformazioni dello Stato costituzionale, Torino, 2000; F. RimoL1, Plu-
ralismo (voce), in Enc. Giur., Roma, 1997; N. MarTteucct, Pluralismo (voce), in Enc.
delle Scienze Sociali, 1996, pp. 2 ss.; V. ANGIOLINT, [] «pluralismo» nella Costituzione
e la Costituzione per il «pluralismo», in R. BIN e C. PINELLI (a cura di), [ soggetti del
pluralismo nella ginrisprudenza costituzionale, Torino, 1996, pp. 4 ss.
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struzione della reputazione risulta evidentemente pitt complesso. Cer-
to, non si puod negare che anche laddove il pluralismo sia pit radicato
sia possibile individuare visioni della societd e del mondo dominanti
rispetto ad altre. Cio si verifica per molteplici ragioni tra cui, princi-
palmente, per il consolidarsi a livello globale di un modello economico
capitalistico che ha forgiato nei suoi fondamenti le societd contempo-
ranee. Che anche i contesti basati sul pluralismo non siano immuni da
condizionamenti di pensieri dominanti e omologanti questa & effetti-
vamente una evidenza, ed & per questa ragione che esso deve trovare il
suo pitt ampio radicamento nell’informazione e nella formazione, ov-
vero in quegli ambiti di sviluppo della personalita che principalmente
costituiscono la premessa fondamentale per una partecipazione, anche
politica, consapevole e plurale.

La costruzione della reputazione, in ogni caso, & una operazione
molto pill impegnativa in societd pluraliste in quanto pur potendosi
adeguare a schemi di giudizio prevalenti non puo del tutto disattendere
quelli minoritari, soprattutto nella prospettiva del profondo dinami-
smo che investe le strutture sociali, sempre piti porose e inclini a forme
diversificate di scambio e di contaminazione (si pensi a riguardo ai fe-
nomeni migratori e al loro ruolo nella definizione del tessuto sociale).

Naturalmente il pluralismo ¢ un valore che informa di sé la dimen-
sione culturale di un paese in cui devono necessariamente convivere
prospettive e visioni delle relazioni sociali diversificate. In questa pro-
spettiva, ’asse lungo il quale si dispone il nostro impianto costituzio-
nale & quello della pluralita e dell’unita; un paese democratico non pud
disconoscere le differenze, perché I’eguaglianza si misura anche attra-
verso trattamenti diversi di situazioni diverse, deve azzerare (o quanto
meno sforzarsi di farlo) le diseguaglianze, deve garantire il bilancia-
mento degli interessi plurali e deve assumere decisioni che ne siano una
sintesi proprio in ossequio all’unita.

Ed & proprio il principio di unita® a rappresentare la chiave di volta
del discorso reputazionale in contesti plurali, in quanto esso esprime
sostanzialmente valori condivisi da una societa che, pur nelle sue di-
versita, in essi prevalentemente si identifica. Si tratta di valori rappre-

5 Cfr. E MopuaNo, Unita e indivisibilita della Repubblica come principio, in Dir.
soc., 2011, p. 2; M. Luciani, Costituzions, istituzioni e processi di costruzione dell’unita
nazionale, in Rivista AIC, n. 2/2011; V. CRISAFULLI, Stato e popolo nella Costituzione
italiana, in AA.VV., Studi sulla Costituzione, Vol. I, Milano, 1958, pp. 150 ss.
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sentativi di una societa per come allo stato essa si configura, ma che
sono anche il risultato di processi di sedimentazione risalenti nel tem-
po e al contempo ’espressione di un fenomeno, quello sociale, in con-
tinuo divenire che deve potersi rappresentare per affermare la propria
identita. I valori condivisi, in altre parole, sono elementi che agevolano
’interconnessione tra elementi sociali, culturali, politici, economici
differenti, realizzando con equilibrio il pluralismo in tutte le sue sfac-
cettature, quale antidoto al confusionismo e a tutti quei fenomeni di
allontanamento dal bene comune e dalla solidarieta.

In tali contesti, pertanto, il discorso reputazionale su un determi-
nato soggetto si costruisce sulla base di diverse prospettive sociali e
culturali che offrono a questo discorso punti di vista differenti. Risul-
ta allora determinante il compito che spetta invece al soggetto su cui
viene tessuto il discorso, la cui condotta, per poter rappresentare un
valido presupposto per una buona reputazione, deve poter assumere
su sé stessa una pluralita di giudizi, ma essere perd anche in grado di
rappresentarne una sintesi. Quella condotta, in altre parole, deve poter
mettere d’accordo diversi punti di vista e, al tempo stesso, essere suffi-
cientemente credibile. Si tratta, dunque, di una operazione complessa
che pud andare a buon fine nella misura in cui il soggetto su cui si
forma il giudizio reputazionale sia in grado di incarnare quel novero
di valori che accomunano e che includono, in modo da costruire una
reputazione non solo solida ma anche estesa.

Il discorso reputazionale, tradotto sul piano istituzionale, si va a
definire sulla base della capacita delle istituzioni di essere effettiva-
mente in grado di assicurare il buon funzionamento degli strumenti di
garanzia. Ad esempio, un parlamento che funziona in base alla regola
della maggioranza deve, al tempo stesso, garantire adeguate misure di
protezione delle minoranze. Ci0, infatti, pud rappresentare un fattore
importante sul piano reputazionale, anche tenuto conto del fatto che
la Costituzione si basa su un principio non scritto di inclusione. Cosi
come un sistema di giustizia costituzionale che riconosce la possibili-
ta di attivare il controllo di costituzionalita anche attraverso modalita
alternative al ricorso per via incidentale, potrebbe essere inteso come
un sistema piu garantista e dunque dotato di una reputazione miglio-
re rispetto a sistemi pill restrittivi per quanto riguarda I’accesso. Dal
punto di vista istituzionale, dunque, la reputazione sembra definirsi
seguendo il filo rosso dei diritti e delle liberta fondamentali. Il giudizio
reputazionale dei cittadini rispetto alle istituzioni sembra, ciog, potersi
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misurare in base al livello di tutela che le stesse sono in grado di offrire
agli stessi. La reputazione del potere giudiziario, per fare un esempio,
& nel nostro paese piuttosto negativa. Si tratta di una tendenza che dura
gia da diverso tempo, le cui cause sono ascrivibili ad una molteplicita
di fattori, non da ultimo al problema della lunghezza della giustizia in
Italia, che alimenta nei cittadini un giudizio sostanzialmente negativo
e di diffidenza nella magistratura. Accade spesso, infatti, che in consi-
derazione dei tempi e delle spese spesso a carico della parte agente, an-
che se ’aspettativa in ordine all’esito del giudizio & positiva, i cittadini
preferiscano desistere o intraprendere strade alternative per una rapida
conciliazione. Sempre a proposito del potere giudiziario, oltre alle evi-
denti inefficienze prima richiamate, non va trascurata la patologia che
ha caratterizzato una fase cruciale della storia repubblicana consistita
in gravissime forme di corruzione del sistema politico portate alla luce
dalla magistratura, con tutte le conseguenze che cid ha prodotto sul
principio della separazione dei poteri, attraverso un uso spesso distor-
to dello strumento giudiziario per neutralizzare I’avversario politico”.

Vi sono poi le aspettative sul piano della tutela dei diritti in senso
generale che attengono all’attivita degli organi rappresentativi. Anche
in questo caso si registra una scarsa fiducia nell’azione del Parlamento,
nonostante ’'urgenza di intervento in determinati settori. Tra questi va
rammentato I’ambito del fine vita che da tempo rappresenta una istan-
za forte della societd ma che, nonostante ci0, & rimasto ancora un tema
inevaso, che ha ricevuto un importante sostegno a livello giurispru-
denziale, soprattutto ad opera della Corte costituzionale ma di cui, al
momento, gli organi rappresentativi non si sono fatti ancora carico. La
ragione & probabilmente da ricercare in logiche di calcolo che atten-
gono al consenso elettorale e che suggeriscono di non coinvolgersi del
tutto in battaglie politiche che potrebbero risultare eccessivamente di-
visive e pregiudicare il rispettivo bacino elettorale. A riguardo va detto,
comunque, che tale tatticismo da parte delle forze politiche ¢ ormai da
tempo percepito con chiarezza dai consociati. In ambiti ormai avvertiti

57 In questo medesimo scenario — che esprime anomali collegamenti tra forze
dell’ordine, magistratura e centri di potere di diversa natura — si colloca la recente vi-
cenda del c.d. dossieraggio, ovvero di ingressi informatici “non autorizzati”, da parte
di un luogotenente della Guardia di Finanza, alle banche dati della Procura nazionale
antimafia, che ha rivelato gravi falle nel sistema della sicurezza informatica e la minac-
cia esistente di un mercato parallelo di informazioni riservate riguardanti affari e conti
correnti di politici ed esponenti del mondo dello spettacolo, dello sport, etc.
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come bisognosi di un intervento normativo, non essendo piti ignorabi-
le la richiesta sociale a riguardo, sul piano reputazionale, sia pure cor-
rendo il rischio di disattendere le aspettative di alcuni segmenti della
societd, premia di pili una presa di posizione decisa e netta, che non si
presti a fraintendimenti, piuttosto che posizioni ambigue dettate sol-
tanto da esigenze strategiche. Sul piano della comunicazione, i cittadini
si aspettano risposte chiare da parte delle istituzioni, anche se le stesse
possano essere non conformi alle loro aspettative. In altre parole, cio
che siintende evidenziare & che, al di 12 del tipo di decisione presa, quel
che accresce sul piano reputazionale I’affidabilita e la fiducia nell’isti-
tuzione & Ieffettivita della risposta, qualunque essa sia.

Attraverso gli esempi riportati si sono dunque potuti circoscrivere
almeno due fattori importanti, entrambi riconducibili alla tutela dei
diritti e delle liberta fondamentali, ovvero I’efficienza, nel caso del-
la giustizia, e la chiarezza, nel caso delle risposte ai cittadini da parte
della rappresentanza politica. Naturalmente esistono molti altri fattori
che vanno a determinare un certo tipo di discorso reputazionale sul-
le istituzioni, ma cido che sembra essere dirimente ¢ il loro funziona-
mento pitt che il contenuto delle loro decisioni. Quest’ultimo, infatti,
puo essere pitt 0 meno condivisibile a seconda delle diverse prospettive
di interesse, ma ¢ importante che ci sia. Quel che ¢, dunque, decisivo
¢ la loro attivita che & tanto pili apprezzata quanto pit conforme a
standard di efficienza e di prontezza e chiarezza nelle risposte. Stesso
discorso, per certi versi ancora piti complesso, potrebbe essere intra-
preso riguardo alla pubblica amministrazione. Basti soltanto osservare
come in questo ambito molta strada ci sia ancora da fare, nonostante le
indubbie trasformazioni che hanno investito ’apparato burocratico a
partire dall’entrata in vigore della Costituzione repubblicana. Cio che
infatti il profondo processo di democratizzazione delle istituzioni ha
prodotto sul sistema amministrativo ¢ stato innanzitutto una diversa
definizione del rapporto tra amministratori e amministrati, non pitt
indentificati come destinatari passivi delle decisioni amministrative ma
soggetti sempre pil attivi, dotati di strumenti nuovi di confronto e in-
terazione che li hanno proiettati maggiormente all’interno dei percorsi
decisionali. Tale cambiamento ha contribuito a favorire, in generale,
un piu elevato livello di partecipazione che, oltre a rivelarsi un elemen-
to di grande utilita per lo stesso decisore pubblico, ha rappresentato
un fattore molto importante di presa di coscienza da parte dei citta-
dini dei percorsi decisionali, ponendoli a piu stretto contatto con una
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dimensione che nelle societa contemporanee & sempre pitt complessa
e potenzialmente conflittuale. La partecipazione, in altre parole, € un
fattore che allo stesso tempo responsabilizza sia ’'amministrazione che
i cittadini in quanto implica una presa di coscienza delle problematiche
sottese al procedimento di cui solo con un effettivo coinvolgimento si
puo essere adeguatamente consapevoli. Cid rappresenta un elemento
importante sul piano del giudizio reputazionale, in quanto mette nelle
condizioni 1 cittadini attivi di maturare un giudizio sull’operato pub-
blico piti obiettivo, sulla base non solo dell’osservazione dei processi
decisionali cui partecipano, ma anche sulla base di una adeguata cono-
scenza delle problematiche affrontate e della loro complessita che pud
essere compresa solo attraverso conoscenza, studio e approfondimen-
to. Nel discorso reputazionale sulle istituzioni pubbliche piti aumenta
il livello di partecipazione dei cittadini, anche semplicemente sul piano
informativo, piu il giudizio tende ad assestarsi su livelli di oggettivita
e quindi piu si stabilizza, fornendo elementi di giudizio acquisibili in
maniera diretta. Un aumento del livello di partecipazione ¢ tuttavia
direttamente proporzionale al livello di incidenza della stessa sulla de-
cisione pubblica. Tanto piti 'incidenza aumenta, tanto pit la gratifica-
zione partecipativa aumenta. Al contrario, pit 'incidenza diminuisce
pitt aumenta il senso di frustrazione dei cittadini e, di conseguenza,
pit si registra un calo della reputazione della stessa partecipazione, ma
anche un calo reputazionale dell’amministrazione pubblica

10. La reputazione della tecnocrazia

Il grado di affidamento che in linea generale suscita il sapere tecni-
co scientifico ¢ il punto di partenza della costruzione di un certo tipo
di giudizio reputazionale. Il governo della cosa pubblica ¢ certamente
contraddistinto dalle scelte che le forze politiche prevalenti mettono in
atto e con le quali cercano di rispondere alle aspettative di determina-
te fasce della societa. Esse, pertanto, se responsive, rappresentano un
elemento importante nel giudizio reputazionale. C’¢ tuttavia un piano
ulteriore da considerare, che & quello attuativo di tali scelte, rispetto al
quale intervengono altri elementi che attengono alle capacita tecniche
per realizzarle.

Una prima questione che, dunque, si pone ¢ legata alla popolarita
di alcuni indirizzi rispetto al piano concreto della loro realizzazione.
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Una misura, ad esempio, puod suscitare una reazione particolarmente
positiva nei consociati ma non rilevarsi allo stato della realizzazione
effettivamente rispondente, o non del tutto, alle loro aspettative.

Il sapere tecnico scientifico ¢ qui utilizzato come formula generica
per esprimere quell’ampio e solido novero di conoscenze, competenze,
facolta, abilita ed esperienze relativamente ad un determinato settore di
intervento negli ambiti pit diversi della vita sociale. Un primo rilievo
che, dunque, puo essere fatto ¢ che, in generale, qualsiasi scelta politica
necessita poi di essere supportata da adeguati saperi e competenze sul
piano della sua realizzazione. In tal caso, I’abilita del tecnico & decisi-
va e determinante rispetto alla scelta che potrebbe, ad esempio, subire
una svalutazione sul piano reputazionale se non realizzata secondo le
aspettative ingenerate all’atto della sua assunzione. Il caso richiamato
si rifa dunque all’ipotesi del tecnico che opera “dietro le quinte” e la
cui reputazione non viene, in linea di massima, particolarmente pre-
giudicata dall’esito della sua attivita. In altri termini, le conseguenze
dell’attuazione di una misura, ritenuta auspicabile dai pit, ricadono su
chi se ne ¢ assunto, a monte, la paternitd, dunque sul politico, non sul
tecnico.

Questione diversa ¢ quella che si prospetta quando I'intreccio tra
politica e tecnica & molto pitt profondo al punto da far saltare 1 confini
tra ’'una e I’altra; o, detto in altri termini, quanto il politico e il tecnico
in realta si fondono nello stesso soggetto®. Operare una distinzione tra
questi due ambiti & in concreto molto difficile, perché sempre di pitt
la politica si affida alla tecnica e viceversa. Quel che pero rileva, ai fini
del presente discorso, € il livello di atfidamento che la collettivita nu-

% Cfr. D. FisicHELLA, L’altro potere, cit., in particolare sull’ideologia tecnocrati-
ca che «ha molta parte nella valutazione della fenomenologia tecnocratica. Capisaldi
di tale ideologia sono — oltre alla preminenza della competenza e dell’efficienza (ma
questa deriva dalla prima: si & efficienti in quanto competenti, pur se & vero che si pud
essere competenti senza essere efficienti) — la concezione della politica come regno
dell’incompetenza, della corruzione e del particolarismo, il tema del disinteresse del-
le masse nei confronti della res publica con la conseguente professionalizzazione del
decision-making, la tesi del declino delle ideologie politiche (cioe le ‘altre” ideologie o,
se si vuole, le ideologie degli “altri’) e la sostituzione con una sorta di xowvn’* unificante
I'umanita in nome della scienza, della tecnologia e dello sviluppo economico»; P.P.
PoRTINARO, Tecnocrazia, in Enc. delle Scienze Sociali, 1998, che a riguardo sottolinea
«I’idea del declino (fino alle soglie dell’impotenza) del fattore politico rispetto a quello
tecnico o tecnico-economico», ed inoltre che «la democrazia poggia sul consenso e la
partecipazione, la tecnocrazia sulla competenza e I’efficienza».
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tre rispetto a soggetti tecnici che assumono, al tempo stesso, decisioni
politiche. Naturalmente puo accadere il contrario e cioe che soggetti
che nascono innanzitutto come politici coniughino in sé anche speci-
fici saperi tecnico scientifici. In alcuni casi questo pud essere un van-
taggio, ma costituire anche un limite, in quanto le logiche delle scelte
tecniche non sempre combaciano con le logiche delle scelte politiche.
Nell’un caso, infatti, a prevalere ¢ ’esigenza di eseguire correttamente
una determinata operazione, in conformita con il sapere scientifico che
ne rappresenta il contesto di riferimento. Nell’altro caso, esigenze di
“convenienza” potrebbero spingere il decisore politico a “forzare” le
istanze della tecnica, anche correndo il rischio di produrre risultati non
del tutto soddisfacenti.

In uno scenario come quello attuale, caratterizzato da esigenze so-
ciali complesse, la politica non puod non affidarsi agli esperti e attingere
alle loro competenze elementi talvolta indispensabili per assumere una
determinata decisione. Tra I’entita politica e quella scientifica dovreb-
be, in ogni caso, essere mantenuto un certo equilibrio e, piu in generale
il sapere scientifico dovrebbe sempre essere a servizio del decisore po-
litico e non il contrario. Quel che pero si rileva & una frequente preva-
lenza della tecnica sulla politica o, comunque, una tendenza del poli-
tico ad affidare sempre piu alla tecnica la definizione delle sue scelte.

In questa complessa dinamica, che molto sommariamente si ¢ de-
scritta, cid che ¢ di interesse ai fini della riflessione ¢ la percezione
che di queste due entita ha la societa. Sempre pit di frequente, infatti,
si assiste ad un crescente livello di fiducia verso il tecnico rispetto al
politico. E anche nel caso in cui tali due componenti si identifichino
nello stesso soggetto, la sensazione ¢ che il suo livello reputazionale
sia tanto piu elevato quanto pit dello stesso prevalga la componente
tecnica su quella politica. La societa sembra cioé molto piti disposta ad
essere governata da soggetti politici dotati pero di un solido bagaglio
tecnico scientifico, piuttosto che dal politico in senso generico. Ed
inoltre sembra emergere che, anche allorquando il tecnico prestato
alla politica assume decisioni impopolari, il suo grado di reputazione,
pur abbassandosi, non arriva quasi mai ad essere ridotto del tutto.
Detto in altri termini, I'impressione & che la societa sia pit disposta
ad accettare decisioni, anche gravose, se esse provengono da soggetti
dotati di particolari e riconosciute competenze, piuttosto che il con-
trario. Questo rilievo apre naturalmente un tema di vastita enorme,
ovvero il grado di salute dei sistemi democratici e I'idoneita del voto
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e della rappresentanza a soddisfare ancora quei requisiti minimi di
tenuta del sistema.

Il tema della tecnocrazia non & certamente di rilievo recente, es-
sendosi configurato a partire dall’avvento dell’epoca industriale e con
I’affermarsi del sistema capitalistico, in contrapposizione con il model-
lo rappresentativo che si andava consolidando. Esso, tuttavia, ¢ stato
oggetto di particolare riflessione in tempi recenti, in concomitanza con
il verificarsi di crisi di varia natura, da quella economica a quella sani-
taria. Si tratta di un effetto comprensibile se si tiene conto che proprio
in circostanze emergenziali le societa e i loro governi sono costretti a
fronteggiare fenomeni che hanno un forte impatto sui diritti e le liber-
ta fondamentali, adottando misure restrittive sulla base, di frequente,
di evidenze tecniche e scientifiche che giustificano tali limitazioni®.
I fenomeni emergenziali sono sempre pit di ampie dimensioni e ne-
cessitano, per essere gestiti, di competenze e saperi che comportano
necessariamente che la politica si debba affidare agli esperti. Come gia
sottolineato, il nodo principale relativo a tale relazione ¢ il grado di au-
tonomia che la politica riesce a conservare rispetto ai risultati, ai dati e
alle indicazioni della scienza. Sempre pit spesso si assiste — e I’esperien-
za pandemica ne € stata una dimostrazione — a forme di interlocuzione
caratterizzate da un tendenziale adattamento del decisore politico su
quanto rilevato a livello scientifico. Che ci sia questo tipo di necessita
da parte della politica, in determinate circostanze, di affidare la propria
decisione a valutazioni che attengono a specifiche branche del sapere, &
cosa piuttosto comprensibile. Qualche problema sorge, tuttavia, alme-
no in relazione a due ipotesi; la prima attiene alla modalita di selezione
degli esperti, la seconda all’eventualita che il decisore politico e il tecni-
co siano identificabili nello stesso soggetto. Entrambe le ipotesi riman-
dano al tema della selezione degli esperti e a quella dei politici. Quanto
a quest’ultima, ci sono state diverse vicende emergenziali che hanno
giustificato la formazione di esecutivi composti da esperti non legit-
timati dal voto. Sull’espressione spesso in uso di governo tecnico®, in

% Sia consentito rinviare a S. LIETO, Emergenza e compatibilita costituzionale tra
limitazione dei diritti, concentrazione dei poteri e sicurezza, Napoli, 2023.

% Cfr. diffusamente M. TErz1, 1] «governo tecnico» nella declinazione compo-
sitiva: destrutturazione costituzionalistica di un ossimoro giuridico, in G. Grasso (a
cura di), Il Governo tra tecnica e politica. Atti del Seminario Annuale di Como, 20
novembre 2015, Napoli, 2016, pp. 287 ss.; ed inoltre, R. MANFRELLOTTI, Profili costi-
tuzionali del governo tecnico, in Forum Quad. cost., 11 ottobre 2013, il quale osserva:
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realta va chiarito che nonostante le premesse su cui lo stesso si fonda,
esso ha comunque una matrice di politicita elevata. In realtd qualsiasi
decisione assunta dal governo, a prescindere dalla sua composizione,
¢ sempre di natura politica anche se le sue giustificazioni si riferiscono
a valutazioni di carattere tecnico o scientifico. In altre parole, cid che
si vuole evidenziare & che se il decisore politico & anche un tecnico cid
non rende la decisione assunta meno politica e pit neutrale, in quanto
basata su delle evidenze. E raro, infatti, che persino le piti sicure evi-
denze scientifiche indichino una sola opzione di decisione. La scelta &
sempre tra pitt opzioni e dunque anche se il sostrato della decisione &
tecnico essa, comunque, ha natura politica.

In termini reputazionali, il decisore, che & tecnico e politico al
tempo stesso, &, in ogni caso, percepito come piu affidabile dalla col-
lettivita. Il piano della solidita della conoscenza in determinati settori
rappresenta un elemento rassicurante che, talvolta, travalica il senso di
atfidamento in coloro che i cittadini hanno scelto.

Laltra questione alla quale prima si accennava & quella della se-
lezione degli esperti. Laddove, infatti, si renda necessario per il de-
cisore politico il supporto conoscitivo e ’esperienza provenienti da
altre branche del sapere, si apre una questione importante che & quella
delle modalita in base alle quali tali esperti vengono individuati. In un
sistema costituzionale basato su principi liberal democratici tali moda-
lita dovrebbero essere sorrette dal canone dell’imparzialita e del buon
andamento della pubblica amministrazione, rimandando quindi la so-
luzione del problema al principio del pubblico concorso. Non ¢ tutta-
via questa la modalita prevalente, soprattutto in casi emergenziali che
richiedono tempi rapidi di consultazione. Ancora una volta torna dun-
que il tema della reputazione. Gli esperti, infatti, vengono selezionati
sulla base della loro credibilita reputazionale che si fonda, a sua volta,
su riscontri oggettivi di competenze e meriti nell’ambito di determina-
ti settori. Il discorso reputazionale che si & consolidato negli specifici
ambiti di competenza rappresenta, dunque, il requisito fondamentale

«con il termine “governo tecnico” si definisce un Governo nel quale la provenienza
partitica dei singoli ministri sia tendenzialmente irrilevante. Si tratta di un fenomeno
che si manifesta prevalentemente in situazioni di crisi 0o, comunque, emergenziali, che
non tollerano i tempi e le alee di una campagna elettorale piti 0 meno lunga o di una
consultazione elettorale quando il Parlamento non riesce ad esprimere una maggioran-
za partitica sufficientemente forte da poter intervenire sulla situazione di “emergenza
costituzionale”», p. 16.
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per essere individuati in termini di chiara fama. C’¢, tuttavia, un piano
piu realistico da considerare e che riguarda la sostanziale discreziona-
lita dell’istituzione pubblica nella scelta degli esperti. Anche se & con-
templato un minimo di formalitd, come ad esempio I’iscrizione in albi
speciali, etc., ci0 non toglie che la scelta resta di esclusiva spettanza del
decisore pubblico, che tanto pud affidarsi a valutazioni fondate su og-
gettivi riscontri di competenza, tanto puo essere orientato nella scelta
da altri tipi di considerazioni, come ad esempio orientamenti scientifici
piu funzionali al proprio profilo politico.

In contrapposizione alla democrazia, la tecnocrazia acquisisce
sempre pil un ruolo centrale nei processi decisionali, soprattutto in
societa caratterizzate da un ordine di complessita piu elevato e che con
sempre pit frequenza sono investite da crisi di ampia portata che in-
cidono profondamente sui beni essenziali della vita collettiva, minan-
done la sicurezza. E quando le societd sono minacciate da fenomeni
che possono andare a pregiudicare interessi primari che attengono a
quel livello minimo di garanzia della loro sopravvivenza sono tenden-
zialmente pit condizionate dal sapere tecnico scientifico, perché esso
rimanda ad un livello di competenza fuori dall’ordinario che sembra
di pit garantire una adeguata gestione dello stato emergenziale. Il ri-
lievo rimanda in sostanza al tema delle insicurezze della democrazia
che & un sistema che tanto si consolida sul piano dell’investitura ma
altrettanto vacilla sul piano della fiducia nelle effettive capacita dei rap-
presentanti e nelle loro virti®!. Il discorso porterebbe lontano dal tema
oggetto della riflessione, valga perd notare in conclusione che la que-
stione dell’ascesa dei tecnocrati e il declino degli eletti ha molto a che
vedere con la formazione e selezione della classe dirigente e politica di
un paese e dei parametri etici e culturali che lo contraddistinguono. La
reputazione ¢, dunque, una questione che prima ancora che riguarda-
re 1 singoli soggetti, siano essi pubblici o privati, riguarda il soggetto
paese, con tutte le sue prerogative, tradizioni e mutamenti che ne de-
finiscono le caratteristiche prevalenti, sia al suo interno sia all’esterno,
nelle relazioni con altri stati. L'affermazione politica della tecnocrazia,
oltre che dal calo reputazionale delle istituzioni che stanno nel circuito
dell’investitura democratica, dipende anche da una qualita sempre pit

6t Sull’inadeguatezza della democrazia e dei suoi istituti e sul disagio dei cittadini
che sembrano accettare passivamente «una morte che non si pud annunciare», si v. C.
GaLLy, I{ disagio della democrazia, Torino, 2011.
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scadente dell’amministrazione pubblica e da un equilibrio spesso in-
sufficiente nella relazione tra politica e amministrazione®. Tali fattori
contribuiscono a tracciare uno scenario che agevola il posizionamento
della tecnocrazia nelle istituzioni, la cui responsabilita tuttavia non &
immediatamente misurabile sul piano politico, ma la cui incidenza sui
processi decisionali, senza dubbio, aumenta di peso quanto pit si ab-
bassa quella della pubblica amministrazione rivelandosi in tal senso
come il termometro del malessere di quest’ultima.

11. Rilievi in coda sulla reputazione come esito del discorso pubbli-
co sulle istituzioni

Nel tentativo proposto di utilizzare una specifica categoria con-
cettuale, quale la reputazione, per offrire un’ulteriore chiave interpre-
tativa degli assetti istituzionali contemporanei, si osserva innanzitutto
come gli stessi, da tempo, si definiscano sulla base di equilibri nuovi,
contravvenendo, in una certa misura ai modelli classici delle «forme di
stato» e di quelle di governo alle quali, in ogni caso, ancora ci si rap-
porta. Attraverso la reputazione sembra, dunque, emergere un cambia-
mento di percezione delle istituzioni da parte dei consociati, in parte
dovuto al fatto che verso le stesse il piano dell’aspettativa & mutato sen-
sibilmente. Volendo fare un esempio, il Parlamento — che formalmente
¢ 'organo rappresentativo deputato allo svolgimento della funzione
legislativa — non & piu percepito del tutto come tale, stante il suo ruolo
sempre pit marginale nella produzione del diritto a vantaggio dell’E-
secutivo. E da quest’ultimo, infatti, che ormai ci si attende — come di
fatto avviene — la maggior parte degli interventi normativi necessari a
realizzare I'indirizzo politico. Sulla base quindi di una mutata perce-
zione delle istituzioni e delle loro funzioni, anche il percorso di costru-
zione della reputazione muta sensibilmente rispetto agli standard che 1
modelli classici di stato e di governo hanno per lungo tempo proposto.

Il tema della reputazione affrontato in questa sede ha sollevato

62 Cfr. diffusamente L. CARLASSARE, Amministrazione e potere politico, Padova,
1974; ML.S. GIANNINI, Parlamento e amministrazione, Amm. civ., (1961), in S. CASSE-
SE, L'amministrazione pubblica in Italia, Bologna, 1976; A.M. SanpuLL1, Governo e
amministrazione, in Rev. trim. dir. pubbl., 1966, pp. 752 ss.; V. CERULLI IRELLI, Costi-
tuzione, politica, amministrazione, in 1D., L’amministrazione «costituzionalizzata» e
il diritto pubblico della proprieta e dell’impresa, Torino, 2019.
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numerose questioni di cui si & tentato di dare conto, soprattutto per
le conseguenze che esse possono produrre sul versante del diritto co-
stituzionale e dei suoi sviluppi futuri. In ogni caso, quel che preme
in conclusione evidenziare ¢ che le societa contemporanee, e quindi
anche le loro istituzioni pubbliche, si misurano con uno schema di
relazioni profondamente mutato. La tecnologia riveste una posizione
assolutamente decisiva in tal senso e la dimensione virtuale, veicola-
ta dai social network, & qualcosa che ci mette di fronte, in maniera
inevitabile, a un processo di formazione dell’opinione pubblica molto
diverso dal passato. Ci troviamo dunque in un’epoca in cui la liberta
di manifestazione del pensiero e il diritto di critica si dispongono ad
essere esternalizzati attraverso canali diversi da quelli tradizionali. In
passato, rispetto alle istituzioni pubbliche, le opinioni si andavano de-
finendo e consolidando sulla base di un sistema di informazione molto
diverso che richiedeva nel destinatario un impegno, un’applicazione
ed un approfondimento con un tempo di stratificazione e consolida-
mento di un giudizio molto pitt lungo. Oggi la vita di relazione & con-
traddistinta da almeno due ordini di fattori, la virtualitd — nel senso
che nelle relazioni € sempre pitt marginale la dimensione fisica — e la
rapiditd con cui maturano i giudizi sui soggetti e, naturalmente, sulla
loro reputazione. In pochissimi ormai resistono alla paura di rimanere
fuori dalla rete delle relazioni virtuali, restando saldi ad uno schema
di interazione pil realistico e a misura d’uomo, senza cadere nel com-
plesso e nella trappola dell’emarginazione. Se questo discorso vale or-
mai per la gran parte dei consociati, anche appartenenti a realtd sociali
molto diversificate, lo stesso vale anche per le istituzioni pubbliche. Si
¢ osservato a riguardo un loro evidente adeguamento a questo schema
di relazioni tanto che proliferano per esse siti web, pagine “dedicate”
nelle varie applicazioni social, in cui quotidianamente si da conto di
attivita, iniziative e informazioni di vario genere, che sono tanto piu
attraenti quanto pit la comunicazione ¢ affidata ad esperti del settore
particolarmente qualificati, in grado di calcolare il livello di gradimen-
to di certi messaggi attraverso un sapiente uso degli algoritmi, etc. Si
tratta, dunque, di strumenti fondamentali nella costruzione del giudi-
zio reputazionale al giorno d’oggi ma che, allo stesso tempo, presenta-
no indubbi rischi. Innanzitutto, quello che il giudizio reputazionale si
costruisca pit sulla base della capacita di suggestione che tali strumenti
sono in grado — se adoperati in un certo modo — di suscitare, che su dati
di realta la cui acquisizione richiede tempo, studio, approfondimento.
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In secondo luogo, che il livello di apprezzamento sia prevalentemente
di natura quantitativa, dipendendo dal numero dei follower, da quello
dei like, nonché dal numero dei commenti che le piattaforme digitali ti
consentono di avere.

Un altro problema ancora ¢ quello della velocita con cui attraverso
i social media una reputazione pud essere costruita o demolita. Si trat-
ta di un altro aspetto di criticita che rivela, in un certo senso, il grado
di fragilita della reputazione al giorno d’oggi. Anche se va altrettanto
evidenziato che il dato della velocita & qualcosa che induce a ritenere
altrettanto rapido — appunto — anche il processo di dimenticanza, per
cui una notizia solo di ieri € oggi, in realta, gid vecchia. Non & questa la
sede per indugiare in ulteriori considerazioni che attengono, pit in ge-
nerale, alla vita di relazione e ai vantaggi, ma anche agli svantaggi e alle
disfunzioni, per i rapporti umani, che certi strumenti possono alimen-
tare, € necessario tuttavia essere avvertiti non solo sul piano privato ma
anche su quello pubblico della delicatezza del tema della reputazione,
dei cambiamenti rapidi e profondi che sono intervenuti nella sua co-
struzione e sul suo livello di attendibilita nell’epoca digitale. Altrettan-
to vale per le istituzioni pubbliche, anch’esse protagoniste stabili della
rete. Esse, tuttavia, non devono smarrire il loro ruolo e soprattutto non
devono cedere alla tentazione di strumenti che possono rapidamente
agevolare il loro indice di gradimento nei consociati, ma altrettanto
rapidamente possono contribuire alla loro caduta, attraverso giudizi
sommari che non tengono conto della complessita del governo del-
la cosa pubblica. Infine, si ritiene di dover avvertire del rischio che
corrono le singole personalita — sia che esse si identifichino in organi
monocratici, sia in componenti di organi collegiali — in quanto il giu-
dizio sulle stesse ¢ inevitabilmente condizionato da fattori molteplici,
che non riguardano soltanto la dimensione pubblica ma anche quella
privata. Naturalmente si ¢ consapevoli della impossibilita in questi casi
di tenere distinte le due sfere, ma ¢ altrettanto importante non dimenti-
care che attraverso 1 social media qualsiasi informazione non veicolata
nel modo giusto, eccessivamente semplificata o addirittura banalizzata
puo rappresentare un elemento di svalutazione della persona e di con-
seguenza compromettere la sua reputazione. L’avvertenza — nei limiti
di quanto ormai la rivoluzione tecnologica consente — & che le istitu-
zioni pubbliche restino quanto pili ancorate a quel grado di anoni-
mia rispetto alle persone che le sostanziano e si adoperino a definire il
proprio profilo reputazionale sulla base del corretto svolgimento delle
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proprie funzione, aderendo quanto pit ¢ possibile — in un mondo che
muta troppo rapidamente — alla propria struttura originaria, senza rin-
correre anch’esse I’effimero mito della visibilita, del protagonismo e
del gradimento a buon mercato.

La selezione di soggetti dotati di una buona reputazione, e dun-
que piu in generale della classe dirigente del Paese — al netto della se-
lezione per pubblico concorso dei dipendenti pubblici®® —, ¢ stata in
passato garantita dagli strumenti classici della partecipazione politica,
a cominciare dai partiti quali anelli di congiunzione tra la societa e le
istituzioni. Si trattava di strumenti idonei non solo a selezionare ma
anche a consolidare un certo tipo di reputazione dei soggetti politici,
ponendosi come fattori intermedi indispensabili nel rapporto tra que-
sti e 1 cittadini. Una volta andato in crisi il sistema politico partitico
questi strumenti sono venuti meno, lasciando il posto ad un tipo di
selezione basato sul rapporto diretto, veicolato da forme tecnologica-
mente avanzate di comunicazione in cui tutti si sentono protagonisti
e attraverso cui si corre il rischio che lo stesso senso della reputazione
finisca per essere distorto.

Infine, & importante rilevare un’altra grande contraddizione del
nostro tempo relativa al rapporto tra reputazione e consenso. Mentre
in passato questi due concetti viaggiavano di pari passo, per cui sul pia-
no politico il consenso era condizionato molto dal livello e dalla quali-
ta reputazionale, oggi osserviamo fenomeni assolutamente controcor-
rente, e cioe di personaggi politici la cui reputazione € negativa ma che
nonostante cid raccolgono un elevato livello di consenso elettorale o
che comunque non lo vedono scalfito particolarmente. Paradigmatica
la vicenda di Trump negli Stati uniti, dove si osserva una tendenza che
contraddice I’equazione classica tra consenso e reputazione. Altrettan-
to € avvenuto in Italia, in riferimento a diversi esponenti politici. Tale
contraddizione indirizza il discorso verso una questione molto piu
ampia, che trascende la politica e le istituzioni pubbliche, e che investe
il piano sociale e culturale del paese, e che naturalmente non puo che
essere rimessa sullo sfondo delle riflessioni fin qui proposte. Se, no-
nostante la cattiva reputazione, alcuni esponenti politici continuano a

6> Anche da questa prospettiva, tuttavia, il discorso reputazionale potrebbe gio-
care un ruolo in quanto, al di la di sistemi di valutazione di tipo oggettivo che con-
traddistinguono il settore pubblico, esso puod potenzialmente orientarne la selezione,
soprattutto per quanto riguarda le progressioni “interne” di carriera.
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ricevere forme significative di consenso ¢ evidente che quella societa in
quei modelli, sia pur negativi, si rispecchia e si identifica. Volendo dare
credibilita a questa chiave di lettura, la politica non ¢ altro che il rifles-
so della societa. Ed ¢ solo a partire da un cambio di passo sul piano
reputazionale della stessa e a una riconquistata centralita dei principi
che sorreggono il nostro ordine politico che si possono immaginare
forme piu equilibrate di convivenza e una piu autentico rispecchia-
mento dei cittadini nelle istituzioni secondo canoni positivi. Affinché
cid possa accadere € necessario che il formante partitico riacquisti un
ruolo nella definizione degli equilibri che informano la nostra forma di
governo, ricoprendo nuovamente una posizione centrale nella selezio-
ne della classe dirigente e attivando la sua azione sulla base dei principi
fondamentali che caratterizzano il nostro sistema costituzionale®. Essi
hanno di fronte una grande sfida che consiste nel riavvicinare i cittadini
alle istituzioni ma soprattutto nel coniugare due fondamentali istanze
del nostro tempo, la rappresentativita e la governabilita®. Le disfun-
zioni che abbiamo osservato nelle precedenti riflessioni ruotano infatti

¢ Cfr. S. STA1aANO, Democrazia dei partiti e forma di governo, in Quad. cost., n.
2/2023; S. Sta1aNO, G. FERRATUOLO, A. VUOLO (a cura di), Partiti politici e dinamiche
della forma di governo, Napoli, 2020.

6 Su tema, tra gli altri, cfr. A. LUCARELLL, Premierato e riforme costituzionali: il
mito della governabilita, in Rivista AIC, n. 4/2023; per un inquadramento generale,
si v. G. PasQuiNno, Governabilita, in Enc. delle Scienze Sociali, 4, Roma, 1994; inol-
tre, E. OL1vITO, Le inesauste ragioni e gli stridenti paradossi della governabilita, in
Costituzionalismo.it, n. 3/2015, parte I, pp. 39 ss., la quale osserva: «La governabilit
a la italienne si & affermata, invero, nei termini di un paradigma concettuale associato
al solo potere esecutivo — e non, in maniera pitt ampia e problematica, all’insieme dei
poteri pubblici e del Government — divenendo il “braccio (concettualmente) armato”
delle proposte di presidenzializzazione e di verticalizzazione della forma di governo
. Ne & giocoforza scaturito I’assorbimento di tale concetto nel dibattito sulle riforme
istituzionali, che ha finito in questo modo per scontare il famoso (e ancora insoluto)
paradosso della riforma costituzionale: “tanto piu la riforma & necessaria, in quanto
manca la capacita di decidere, tanto pill essa ¢ difficile”>, p. 45; A. CARMINATI, La
governabilita come elemento e come effetto della rappresentanza democratica nei siste-
mi parlamentari, in ID. (a cura di), Rappresentanza e governabilita. La (complicata)
sorte della democrazia occidentale, Atti del seminario, Brescia, 5 aprile 2019, Napoli,
2020; ed ancora, S. STA1ANO, Rappresentanza, in Rivista AIC, n. 3/2017; M. Corra,
Rappresentanza, in Enc. delle scienze sociali, 1977; A. BARBERA, La rappresentanza
politica: un mito in declino? in Quad. cost., n. 4/2008; A. VuoLro, La legge elettorale.
Decisione politica, controlli, produzione giurisprudenziale, Napoli, 2017; F. PASTORE,
Rappresentativita e governabilita nelle scelte discrezionali del legislatore in materia
elettorale, in Astrid, n. 10/2018.
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intorno a questi due totem, che sembrano per certi versi inconciliabili,
ma che devono necessariamente essere tenuti insieme, senza cadere nel
luogo comune che I'uno debba essere ritenuto prevalente sull’altro o
che I'uno escluda I’altro. La rappresentativita, infatti, & qualcosa che
rischia di rivelarsi effimera se non sorretta da una stabilita di governo
che sia in grado di garantire concretezza ed effettivita a tutti gli interes-
si giuridicamente rilevanti.

A questa prospettiva il tema della reputazione delle istituzioni pub-
bliche sembra essere legato indissolubilmente. Dagli organi costituzio-
nali, in particolare, ci si aspetta non solo un ampio riconoscimento dei
plurimi interessi e delle istanze che provengono dalla societd ma anche,
e soprattutto, concrete risposte in termini di risultati per un avanza-
mento sul piano dell’effettivita dei diritti e delle liberta fondamentali.
Non bastano prese di posizione formali in termini di riconoscimento
degli stessi, quanto piuttosto effetti concreti attraverso azioni di go-
verno credibili e durature. La buona reputazione sembra essere sempre
pit connessa alle risposte che le istituzioni sono in grado di dare, piut-
tosto che alle manifestazioni di principio che rischiano troppo spesso
di cadere nel vuoto.
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ABSTRACT

Ita

Attraverso il prisma della reputazione, il testo offre una specifica chiave di
lettura delle istituzioni democratiche e dei rapporti tra le stesse e la societa
lungo due diverse prospettive di indagine, quella degli organi di garanzia e
quella degli organi rappresentativi, evidenziando le differenze e soprattutto le
contraddizioni nella costruzione dei rispettivi giudizi reputazionali da parte
dell’opinione pubblica. La reputazione, inoltre, si presta come uno specifico
argomento di discussione in quanto potenzialmente idonea ad attivare pro-
cessi di revisione tacita e, pili in generale, la ridefinizione dell’ordine costitu-
ito, andando al di 13 dei tradizionali canali di formazione mediante consenso
dei sistemi rappresentativi. La costruzione del discorso reputazionale viene
inoltre analizzata a seconda della natura collegiale 0 monocratica dell’organo,
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con particolare riguardo al ruolo che in esso assume I’elemento personalista e
agli strumenti in grado di potenziarlo. L'impianto argomentativo sul concetto
di reputazione — dal punto di vista del diritto costituzionale — ¢ rintracciabile
implicitamente in alcuni principi fondativi del testo costituzionale, come la
dignita, la disciplina, 'onore, che investono sia le istituzioni pubbliche che
1 cittadini, in una visione circolare di attuazione del progetto politico in una
prospettiva pluralista. Infine, il tema della reputazione delle istituzioni demo-
cratiche viene posto in relazione con i temi della tecnocrazia, della distinzione
tra tecnica e politica e della costruzione del giudizio reputazionale nell’era
della digitalizzazione, evidenziandone i potenziali effetti sulla forma di stato
e sulla forma di governo.

En

Through the prism of reputation, the text offers a specific key to understand-
ing democratic institutions and the relations between them and society along
two different perspectives of investigation, that of the guarantee bodies and
that of the representative bodies, highlighting the differences and above all the
contradictions in the construction of the respective reputational judgements
by public opinion. Reputation, moreover, lends itself as a specific topic of
discussion insofar as it is potentially capable of activating processes of tacit
revision and, more generally, the redefinition of the established order, going
beyond the traditional channels of formation by consensus of representative
systems. The construction of the reputational discourse is also analysed ac-
cording to the collegiate or monocratic nature of the body, with particular
regard to the role that the personalist element takes on in it and the instru-
ments capable of enhancing it. The argumentative framework on the concept
of reputation — from the perspective of constitutional law — can be implicitly
traced in some of the founding principles of the constitutional text, such as
dignity, discipline, honour, which invest both public institutions and citizens,
in a circular vision of the implementation of the political project in a pluralist
perspective. Finally, the theme of the reputation of democratic institutions is
placed in relation to the themes of technocracy, the distinction between tech-
nology and politics and the construction of reputational judgement in the age
of digitalisation, highlighting their potential effects on the form of state and
the form of government.
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